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СКАЗКА ПРО ХАЛЯВУ ДЛЯ 
РОССИЙСКИХ РЫБАКОВ
В ходе дискуссии вокруг Стратегии развития рыболовного судостроения в России обнаружился очень 
опасный и очень неверный тезис. Тезис звучит так: российские рыбаки БЕСПЛАТНО получили квоты 
от государства. Простое, как рыболовный крючок полуутверждение-полуобвинение крепко цепляет 
глубоко сидящее в каждом из нас убеждение: государство не имеет права бесплатно раздавать 
национальное достояние, а значит, квоты были получены на халяву и их пора возвращать назад. Так 
ли это? Как все было на самом деле? Когда и на каких условиях российские рыбаки получили квоты? 
И самое главное – сколько они за это заплатили? Отвечу на все поставленные вопросы. 

Герман Зверев 
президент Ассоциации 
добытчиков минтая

 

В 2008 году, в соответствии 
с Федеральным законом «О 
рыболовстве и сохранении вод-
ных биологических ресурсов», с 
предприятиями были заключе-
ны договоры о наделении на де-
сять лет долями квоты добычи 
(вылова) водных биоресурсов. 
Проще говоря, предприятия по-
лучили индивидуальные квоты. 
В основу расчета индивидуаль-
ных квот были взяты данные 
о вылове водных биоресурсов 
каждым пользователем в пред-
шествующие пять лет: тот, кто 
смог подтвердить вылов, тот и 
получил доступ к ресурсу. Итак, 
в 2008 году квоту получили те, 
кто уже добывал водные био-
ресурсы предшествующие пять 
лет, те, с кем в 2003 году были 
заключены в соответствии с 
Постановлением Правительства 
Российской Федерации № 704 
от 20.11.2003 года аналогичные 
договоры на пять лет. Кто и на 
каких условиях получил квоты в 
2003 году? Ответ: рыболовные 
предприятия, подтвердившие 
промысловую историю за пре-
дыдущие три года, имеющие в 
собственности или арендующие 
рыболовные суда. 

Вот мы и подошли к глав-
ному. И в 2008 году, и в 2003 
году индивидуальные квоты по-

лучили только те предприятия, 
которые смогли подтвердить 
факт вылова в период с 2001 по 
2003 год, а в указанный период 
ловить рыбу могли только те, 
кто ежегодно ПОКУПАЛ квоты 
на аукционах. По сути дела, в 
2001-2003 годах российские ры-
баки собственную промысловую 
историю писали с чистого лис-
та и на условиях предоплаты. 
«История» рыбных промыслов 
в России делалась заново в уго-
ду «искателей» рыбной ренты: 
предприятия ежегодно покупали 
квоты по спекулятивной цене, 
три года вели промысел, и толь-
ко потом уровень освоения ста-
новился «историей». 

К началу аукционов рыбная 
отрасль понемногу приходила в 
себя от потрясений «шоковых» 
реформ. Увеличивался вылов 
водных биоресурсов, оздорав-
ливались финансовые показа-
тели. В 1998 году прибыль от-
расли составила 2 млрд. рублей, 
в 1999 году – 5,9 млрд. рублей, а 
в 2000 году – 7,0 млрд. рублей. 
Однако после введения аукцио-
нов отраслевая прибыль в 2001 
году упала в девять раз – до 807 
млн. рублей, и дальше убытки 
росли как снежный ком: в 2002 
году – 5,2 млрд. рублей, а в 2003 
году – 18 млрд. рублей! Необхо-
димость покупки квот на аукци-
онах обострила недостаток обо-
ротных средств и загнала рыба-
ков в долговую кабалу (преиму-
щественно к иностранным бан-
кам). Потребность в заемных 
деньгах возросла с 29,6 млрд. 

рублей в 2000 году до 50,9 млрд. 
рублей в 2004 году, а кредиторс-
кая задолженность увеличилась 
с 37,7 млрд. рублей в 1999 году 
до 70 млрд. рублей в 2004 году, 
достигнув 82% стоимости про-
изведенной продукции.

Платежи за квоты утроили 
налоговое бремя в рыболовс-
тве. За 2000-2004 годы феде-
ральный бюджет получил от 
платы за ресурсы на аукционах 
47,5 млрд. рублей – в среднем 
12 млрд. рублей в год (для срав-
нения, ежегодная денежная вы-
ручка рыболовной отрасли со-
ставляла в 2001 году 73 млрд. 
рублей, в 2002 году – 80 млрд. 
рублей, в 2003 году – 85 млрд. 
рублей). Наряду с платежами 
за ресурсы отрасль платила все 
положенные по закону налоги и 
социальные отчисления. К при-
меру, в 2003 году они составили 
6,4 млрд. рублей, т. е. вместе с 
платой за ресурсы было изъято 
в бюджет 18,4 млрд. рублей. 
Таким образом, российские ры-
баки заплатили за индивиду-
альные квоты 47,5 млрд. рублей 
(1,6 млрд. долларов). Гигант ми-
ровой металлургии – «Нориль-
ский никель» со всеми своими 
месторождениями – обошелся 
новым владельцам в разы де-
шевле, в 190 млн. долларов (для 
сравнения, выручка «Нориль-
ского никеля» в 2009 году пре-
высила 14,5 млрд. долларов, а 
совокупная выручка российской 
рыболовной отрасли в том же 
году – 3,5 млрд. долларов). За-
мечу, что в отличие от нефтяных 
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и горнорудных месторождений 
водные биоресурсы не отданы 
в частные руки на всю остав-
шуюся жизнь. Первоначально 
квоты были предоставлены на 
пять лет, в 2008 году – на десять 
лет. В 2018 году срок действия 
договоров истечет, и государс-
тво вполне может установить 
новые принципы доступа к вод-
ным биоресурсам, а в течение 
всего срока действия договора 
предприятие ежегодно уплачи-
вает сбор за пользование вод-
ными биоресурсами, усреднен-
ная ставка которого составляет 
100 долларов за тонну. Кстати, 
за рубежом переход к индиви-
дуальным квотам происходил 
по-другому. В Новой Зеландии, 
например, рыбакам на основе 
средних уловов пяти предшест-
вующих лет за символическую 
плату в три новозеландских 
доллара на тонну водного био-
ресурса предоставили квоты на 
двадцать лет. 

Сказка о доставшихся на 
халяву российским рыбакам 
квотах – не единственная неле-
пость, которая стала появляться 
недавно. Еще одна – про «от-
ставание» России от передовых 
держав, которые якобы успешно 
применяют «квоты под киль». 
Придется подробно остановить-
ся и на них. Принцип закреп-
ления индивидуальных квот за 
конкретным промысловым суд-
ном, действительно, применяет-
ся в ряде государств, но только в 
двух случаях: 

- ДО ПРИНЯТИЯ принци-
пиального законодательного 
решения о наделении предпри-
ятий индивидуальными квотами 
(в частности такой принцип за-
креплен в статьях 206 и 208 За-
кона Магнусона-Стивенсона об 
управлении и сохранении вод-
ных ресурсов в США, принятого 
в 1999 году); 

- ПОСЛЕ принятия принци-
пиального решения о наделении 
предприятия индивидуальными 
квотами, но ПРИ ОБЯЗАТЕЛЬ-
НОЙ КОМПЕНСАЦИИ судовла-
дельцам части стоимости судна, 
выводимого из промысла в свя-
зи с увеличением промысловой 
нагрузки на водные биоресурсы 
(ст. 412 Директивы Европей-
ского Союза о механизмах и 
принципах управления водными 
биоресурсами 1997 года).

Иной порядок «вживления» 
в рыболовное законодательс-
тво принципа «квоты под киль» 
всегда и везде приводил и бу-
дет приводить к увеличению 
промыслового давления на 
водные биоресурсы и подрыву 
их запасов, уменьшению объ-
ема ресурсов для действующих 
предприятий (особенно малого 
и среднего размера), резкому 
ухудшению их финансового по-
ложения и негативным социаль-
ным последствиям. В Канаде 
реализация принципа «квота 
под киль» обошлась государс-
твенному бюджету в 4 млрд. 
долларов и привела к исчез-
новению запасов трески (с 400 
тыс. тонн в середине 80-х годов 
до 2,7 тыс. тонн в середине 90-х 
годов). И теперь нам предлага-
ют даже не скопировать идею 
«квоты под киль» (хотя и это 
неверно), а придумывают иска-
женную версию.

Ни в одной стране, где при-
меняется что-то подобное (а та-
ких немного), не закрепляют в 
законе срок окупаемости судна. 
Если установить десятилетнюю 
окупаемость построенного суд-

на, то заказчику должен быть 
ежегодно гарантирован неиз-
менный объем водных биоре-
сурсов, который позволит ему 
полностью окупить все расходы. 
Но величина и продуктивность 
запасов водных биоресурсов 
меняется каждый год: лосося в 
прошлом году добыли 540 ты-
сяч тонн, в этом году – гораздо 
меньше, такая же история была 
в свое время с минтаем. Следо-
вательно, для тех предприятий, 
которые уже модернизировали 
суда или купили в свое время 
иностранные суда, квота сокра-
тится. Пострадает и береговая 
переработка. Предприятия уже 
вложились в цеха, в инфра-
структуру, не у всех остались 
деньги для покупки нового МРС 
за 30 млн. рублей – за те же 
деньги они купят и приведут в 
порядок десяток подержанных 
судов. На Камчатке в этом году 
прибрежная квота – 286 тысяч 
тонн, «квота под киль» отхватит 
изрядный кусок у береговых пе-
реработчиков.

Но даже факт закрепления 
за судном, допустим, 15 тысяч 
тонн минтая в год не гарантиру-
ет вылов этого объема. В про-

шлом году у предприятий была 
квота на сайру, но сайра не при-
шла – освоение меньше 20%. 
Если закон установит норма-
тивную окупаемость и от других 
пользователей отрежут квоту, 
но промысловая обстановка не 
позволит выловить утвержден-
ный объем, то весь расчет деся-
тилетней окупаемости «распол-
зется». В таком случае «квота 
под киль» вынудит предприятия 
(чтобы уместиться в отведенный 
законом срок) искать такие рын-
ки сбыта, где у них сразу выку-
пят большие объемы продукции 
за максимальные деньги. «Кво-
та под киль» будет выталкивать 
предприятия на экспортные рын-
ки, потому что спрос внутренне-
го рынка финансово распылен и 
неравномерен. Получится, что, 
развивая судостроение, риску-
ем провалить наполнение внут-
реннего рынка и развитие бере-
говой переработки.

«Квота под киль» усугубит 
и главную болезнь российского 
рыболовства – распыленность 
бизнеса и низкую капитали-
зацию отрасли. На Дальнем 
Востоке работает около 1200 
рыболовных судов, у них 686 су-
довладельцев. Причем 540 судо-
владельцев имеют по 1-2 судна. 
Тот принцип наделения долями, 
который сейчас прописан в за-
коне, дает вектор для постепен-
ного укрупнения и консолидации 
отрасли. «Квота по киль» все 
отбрасывает назад. Стимул для 
укрупнения исчезает: зачем по-
купать бизнес, если закреплен-
ная за ним квота сокращается? 
Возникают возможности для 
злоупотреблений при распреде-
лении «квоты под киль». Придет-
ся придумывать сложные схемы 
оценки каждого бизнес-плана, 
расчеты рисков окупаемости, 
придумывать «рыбную нарезку» 
на каждое судно – сколько мин-
тая, сельди, кальмара требуется 
для десятилетней окупаемости. 

Вполне возможно повторение 
истории с научными квотами: 
красивая идея, а выродилась в 
непрозрачную схему.

Однако фантазия сказочни-
ков этим не исчерпывается, они 
успокаивают: «квоты под киль» 
– это не больно, просто аккурат-
ный «тюнинг» законодательства, 
а через пять-шесть лет мы сно-
ва вернемся к старому доброму 
историческому принципу. Не-
правда. Нужно прямо говорить: 
идеологи «квот под киль» ведут 
дело к отмене действующего 
Федерального закона «О рыбо-
ловстве и сохранении водных 
биологических ресурсов». Они 
предлагают изменить основные 
понятия закона (ст. 1); основные 
принципы законодательства о 
рыболовстве и сохранении вод-
ных биологических ресурсов (ст. 
2); перечень отношений, регу-
лируемых законодательством о 
рыболовстве и сохранении вод-
ных биологических ресурсов (ст. 
5); ввести новый вид рыболовс-
тва – «рыболовство для про-
мысловых судов, построенных 
на отечественных судострои-
тельных предприятиях» (ст. 16); 
ввести новый вид квот – «кво-

та под киль» (ст. 30); изменить 
порядок распределения квот 
добычи (вылова) водных био-
ресурсов между лицами, у кото-
рых возникает право на добычу 
(вылов) водных биоресурсов (ст. 
31); изменить процедуру перехо-
да права на добычу (вылов) вод-
ных биоресурсов от одного лица 
к другому лицу (ст. 32); изменить 
главу, регламентирующую ре-
шения органов государственной 
власти и договоры, на основа-
нии которых возникает право на 
добычу (вылов) водных биоре-
сурсов, отнесенных к объектам 
рыболовства (ст. 331-6). Это не 
косметическая процедура, это 
операция по изменению пола.

В чем цель идеологов «квот 
под киль»? Она простая – пе-
реложить на других все инвес-
тиционные риски и обеспечить 
гарантированный сбыт своих из-
делий независимо от их качест-
ва, стоимости и сроков изготов-
ления. Выдающийся теоретик 
финансов Гарри Маркович так 
характеризовал суть любых ка-
питаловложений: «Инвестиции 
– это ставка на неизвестное бу-
дущее». Любой инвестор прини-
мает на себя значительную часть 
инвестиционных рисков. Сущес-
твуют вполне цивилизованные 
способы распределения инвес-
тиционных рисков между инвес-
тором, государством (например, 
в инфраструктурных проектах 
оно принимает на себя все рис-
ки целиком), банками, лизинго-
выми, страховыми компаниями 
и рынком. Но значительную 
долю рисков несет, прежде все-
го, инвестор (и это логично, ведь 
он получает прибыль). Идеологи 
«квот под киль» хотят весь ин-
вестиционный риск рыболов-
ного судостроения переложить 
на государство и рыбаков. Ры-
бакам придется переплачивать 
вдвое-втрое за рыболовное 
судно, в стоимость которого 
«утопят» отраслевые издержки. 

Рыбаки заплатят оброк, уступив 
часть честно приобретенной на 
аукционах и подтвержденной 
промысловой историей квоты.

«Квота под киль» – это тех-
нократическая утопия, подменя-
ющая экономически вменяемую 
логику развития отрасли и пос-
тепенное переустройство биз-
неса умозрительными схемами. 
Схемами, которые не оправда-
ли себя за рубежом, а в нашей 
стране привели к губительной 
по своим последствиям КОЛ-
ЛЕКТИВИЗАЦИИ.

В 1921 году Советская власть 
решила изменить принципы вза-
имоотношений с крестьянством 
и объявила новую экономичес-
кую политику (НЭП). Взамен 
ежегодного изъятия всего уро-
жая (продразверстки) был уста-
новлен продналог (стабильные 
правила бизнеса). Спустя пару 
лет началось увеличение по-
севных площадей, рост поголо-
вья крупного домашнего скота. 
Однако ожидания государства 
опережали экономическую ре-
альность. Вместо быстрого уве-
личения объема государствен-
ных поставок зерна и быстрого 

создания крупных коллективных 
хозяйств, крестьянин увеличи-
вал производительность труда 
постепенно, постепенно улуч-
шал культуру хозяйствования, 
а самое главное – совершенно 
не желал продавать зерно го-
сударству по заниженной цене. 
Тем более что государствен-
ные промышленные предпри-
ятия продавали и сельхозин-
вентарь, и мануфактуру очень 
дорого. Как результат: объем 
государственных хлебозагото-
вок понизился с 10,6 млн. тонн 
в 1926-1927 годах до 9,4 млн. 
тонн в 1928-1929 годах. Причи-
на простая: рыночные цены с 
1926 по 1929 год выросли с 8,6 
рублей за центнер до 11,2 руб-
лей, а государственные цены 
снизились за этот же период 
с 6,5 рублей за центнер до 6,1 
рубля. При этом цены на про-
мышленную продукцию увели-
чились в полтора раза. Совет-
ская власть потеряла терпение 
и желание заниматься тонкой 
настройкой межотраслевых пе-
рекосов: спустя всего восемь 
лет НЭП отменили. Чем запла-
тила страна за поспешную кол-
лективизацию? Сокращением 
поголовья крупного домашнего 
скота в 2,5 раза, снижением 
объема производства зерна, 
разрушением сельского хо-
зяйства. Появившиеся в ходе 
индустриализации отечествен-
ные отрасли тяжелой промыш-
ленности (тракторостроение и 
сельскохозяйственное машино-
строение) существовали только 
на гигантские дотации, потому 
что естественный экономичес-
кий спрос на их продукцию был 
убит. Как только государство 
перестало в начале 90-х годов 
дотировать гиганты советского 
сельхозмашиностроения, они 
рухнули.

Историческая аналогия акту-
альна для современной рыбной 
отрасли. После многолетней 

чехарды с квотами государство 
наделило рыбаков долгими кво-
тами, получив взамен большие 
деньги. Государство поставило 
перед рыбаками сразу несколь-
ко задач: увеличить за десять 
лет вылов водных биоресурсов 
почти вдвое (до 6,5 млн. тонн), 
удвоить поставки продукции на 
внутренний рынок (с 2,5 млн. 
до 5 млн. тонн), возродить и на-
растить береговую переработ-
ку. Каждая из перечисленных 
задач – само по себе нелегкое 
дело для распыленной, некон-
солидированной, работающей 
в условиях высокой ресурс-
ной неопределенности и плохо 
прогнозируемых инвестицион-
ных рисков отрасли. Но теперь 
предлагают еще и развитие 
отечественного рыболовного 
судостроения финансировать 
преимущественно за счет изъ-
ятых у рыбаков ресурсов: в этом 
– суть «квот под киль». 

Обычно межотраслевые фи-
нансовые перетоки следуют из 
отраслей с высоким финансо-
вым потенциалом и устойчивой 
рентабельностью в отрасли, ис-
пытывающие денежный голод. 
А что получается в нашем слу-
чае? ОАО «Объединенная судо-
строительная корпорация» рас-
полагает портфелем заказов на 
ближайшие три года объемом 
400 млрд. рублей (в среднем 
130 млрд. рублей в годовом 
выражении), а российское су-
достроение в целом, включая 
проектно-конструкторские и 
монтажно-наладочные работы, 
генерирует годовую выручку в 
200-250 млрд. рублей. Вдвое 
больше годовой денежной вы-
ручки рыбной отрасли! Кроме 
того, государственные инвес-
тиции в судостроительную от-
расль на порядок (т.е. в десять 
раз) превышают бюджетные 
назначения «рыбной ФЦП».

Мы тоже заинтересованы 
в развитии отечественного су-
достроения и судоремонта. Мы 
готовы предложить основные 
подходы формирования дейс-
твительно современного и кон-
курентоспособного кластера 
«Рыболовство – рыбоперера-
ботка – судоремонт – судострое-
ние». Стратегия развития рыбо-
ловного судостроения, которую 
предлагают наши оппоненты, 
– это овеществленная в металле 
инерция технологий рыболовства 
70-80-х годов прошлого века, это 
ставка на постоянное воспроиз-
водство растущего количества 
флота, это отказ от многовидо-
вого рыболовства и наращива-
ния добычи малорентабельных 
водных биоресурсов, это исполь-
зование природных запасов в 
качестве разменной монеты для 
решения краткосрочных техни-
ческих задач.

Наша Стратегия развития ры-
боловного флота – принципиаль-
но иная, и мы представим наш 
взгляд на будущее российского 
рыболовства и российского судо-
строения 27 октября. Мы предла-
гаем формат совместного обсуж-
дения с представителями ОАО 
«Объединенная судостроитель-
ная корпорация» на самой авто-
ритетной и наиболее подходящей 
для этого площадке – в Россий-
ском союзе промышленников и 
предпринимателей. Ведь, в конце 
концов, и мы, и судостроители 
представляем бизнес и делаем 
бизнес. Делаем бизнес в России 
и на очень долгую историческую 
перспективу. Хочется надеять-
ся, что навсегда.

Наша Стратегия развития рыболовного флота –  
принципиально иная, и мы представим наш взгляд  

на будущее российского рыболовства  
и российского судостроения 27 октября.

тут же захлебнулось, обернув-
шись пшиком. Поскольку почти 
сразу стали поступать слухи 
о том, что теруправление все-
таки отзовет иски. Тем време-
нем руководство области дало 
понять, что не видит оснований 
для расторжения более 250 до-
говоров о пользовании РПУ. По 
словам зампредседателя об-
ластного правительства Сергея 
Карепкина, предприниматели 
заблаговременно подали со-
ответствующие заявки, но тут 
начались реформы – создание 
Госкомрыболовства, преоб-
разование его в Федеральное 
агентство по рыболовству, кад-
ровые перестановки в Сахали-
но-Курильском ТУ. В итоге сро-
ки перезаключения значитель-
ной части договоров съехали 
на май-июнь 2008 г. Виноваты 
в задержке чиновники Росры-
боловства, однако крайними 
пытаются сделать законопос-
лушных пользователей. Иначе, 
чем переделом, происходящее 
назвать трудно.

Ни рыбакам, ни властям ре-
гиона лишняя нервотрепка была 

ни к чему. Попытку примирить 
враждующие стороны предпри-
нял губернатор Сахалинской 
области Александр Хорошавин, 
собрав их за одним столом на 
совещании по вопросам разви-
тия рыбохозяйственного комп-
лекса. Тогда Евгений Широков 
озвучил решение Федерально-
го агентства по рыболовству 
отозвать 217 исков. Еще 19 за-
явлений останутся в суде – на 
том основании, что в них неза-
конно прописаны другие грани-
цы промысловых участков. В 
числе «невезучих» оказались 
национальный рыболовецкий 
колхоз «Красная заря» – 4 
участка, рыболовецкий колхоз 
«Дружба» – 2 участка и другие 
предприятия.

Чем вызвана столь резкая 
перемена курса, руководитель 
СКТУ объяснить отказался. Но, 
видимо, его сомнения в закон-
ности имеющихся договоров на 
пользование рыбопромысловы-
ми участками, в Москве разве-
яли успешно. По крайней мере 
по тем, в которых основанием 
для расторжения была указана 

дата их заключения. Зато по по-
воду остальных исков чиновник 
продемонстрировал абсолют-
ную приверженность прежней 
линии поведения: «До встречи 
в суде!».

Между тем радоваться ры-
бопромышленники не спешили. 
«Есть у нас подозрение, что это 
как бы отвлекающий маневр и 
главный удар еще впереди», 
– не скрывал опасений предсе-
датель правления ассоциации 
«Союз рыболовецких колхозов 
и предприятий Сахалинской 
области» Сергей Сенько. Как 
оказалось, правильно делал, 
поскольку обещанного отзыва 
исков не последовало, и рыбаки 
начали подготовку к митингу. В 
адрес первого вице-премье-
ра Правительства РФ Виктора 
Зубкова полетела телеграмма 
с просьбой об отставке руково-
дителя Сахалино-Курильского 
территориального управления 
Росрыболовства Евгения Ши-
рокова. А после акции протеста 
обиженные промысловики поо-
бещали обратиться к Президен-
ту России Дмитрию Медведеву, 

причем в письме намеревались 
поднять не только вопрос с пе-
ределом РПУ, но и с навязыва-
емыми предприятиям «квотами 
под киль» и поручениями прези-
дента по передаче полномочий 
по управлению прибрежным 
рыболовством в регионы.

И тут снова вмешалось 
Росрыболовство, поспешившее 
успокоить общественность, 
мол, все уже улажено. «В соот-
ветствии с достигнутыми дого-
воренностями теруправление 
приступило к отзыву исковых 
заявлений к пользователям 
рыбопромысловых участков. 
По состоянию на 27 сентября 
оформлено 212 отказов от ис-
ковых заявлений о признании 
недействительными в силу нич-
тожности договоров на предо-
ставление рыбопромысловых 
участков. Работа по подготовке 
отказов продолжается», – заве-
рил Александр Савельев.

Как ни странно, отзыв исков 
в нынешней ситуации мало что 
меняет. Да, рыбакам удалось 
заставить теруправление пойти 
на попятный. Но самое плохое 
уже произошло – статус рыбо-
промысловых участков постав-
лен под сомнение. Теперь кто 
угодно может инициировать 
проверку на соответствие дого-
воров законодательству. Та же 
прокуратура или любой хозяйс-
твующий субъект, считающий, 
что его права ущемили. «Росры-
боловство отзывает иски, но это 
ничего не решает, – считает член 
Совета Ассоциации рыбопро-
мышленников Сахалина Игорь 
Быстров. – Инвесторы уже насто-
рожились. Рыбаки ошарашены: 
«А дальше что?» Нет определен-
ности, поэтому отзыв исков – уже 
не решение проблемы».

Вот так – с легкой руки чинов-
ника пошли насмарку три года 
напряженной работы рыбаков. 
Договоры на участки больше не 
вызывают доверия. Первыми на 
нестабильность среагировали 
коммерсанты, с которыми мно-
гие рыбаки ведут переговоры о 
модернизации, о поставках обо-
рудования. Бизнес тут же занял 
выжидательную позицию, ведь 
теперь неизвестно, чем дело кон-
чится. Для инвесторов отзыв ис-
ков совсем не аргумент. Ну, отоз-
вало Росрыболовство, так завтра 
подаст кто-нибудь другой.

Интересно, что сообщение об 
отзыве 212 исков СКТУ размес-
тило уже на новом сайте теруп-
равления, открывшемся толь-
ко с 28 сентября, а по старому 
адресу ссылок о переезде не 
оставило.

Хроника военных 
действий
Сентябрь ознаменовался очередным витком поутихшего было противостояния 
между сахалинскими рыбаками и Росрыболовством. Бросил искру в пороховую 
бочку руководитель Сахалино-Курильского территориального управления  
Евгений Широков, инициировавший подачу в арбитражный суд исков  
о признании ничтожными и недействительными 256 договоров  
о закреплении за пользователями рыбопромысловых участков. 

Анна Лим
Южно-Сахалинск 

Под удар попали договоры, 
заключенные с сахалинскими 
предприятиями в мае-июне 2008 
г., поскольку теруправление 
оформило их позже установ-
ленного Федеральным законом 
«О рыболовстве и сохранении 
водных биоресурсов» срока – до  
1 января 2008 г. Напомним, до-
говоры на пользование рыбо-
промысловыми участками за-
ключались сроком на двадцать 
лет. Многие компании, планируя 
долгосрочную работу, вложили 
значительные средства в модер-
низацию производства, закупили 
новое оборудование и транспорт, 
приступили к строительству це-
хов и холодильников. И над эти-
ми пользователями нависла ре-
альная угроза потери бизнеса.

Встреча представителей не 
на шутку встревоженных рыбац-
ких ассоциаций с руководством 
теруправления ничего хорошего 
не принесла. Стороны друг дру-
га, мягко говоря, не поняли. Объ-
явив крестовый поход рыбакам, 
руководитель СКТУ подчеркнул, 
что история с участками – это 
личная инициатива теруправле-
ния, никоим образом не согласо-
ванная с Росрыболовством. Цель 
этой инициативы – ввести более 
эффективных пользователей на 
территорию Сахалинской облас-
ти. По словам Евгения Широко-
ва, кроме ЗАО «Гидрострой» на 
Сахалине нет ни одного рыбопе-
рерабатывающего предприятия, 
которое могло бы сравниться с 
камчатскими.

Рыбаки попытались решить 
дело миром, не доводя дело до 
судебного разбирательства, ведь 
в случае расторжения договоров 
пострадала бы добрая половина 
рыбопромышленных предпри-
ятий Сахалинской области. Од-
нако Евгений Широков от конс-
труктивного диалога отказался, 
заявив, что все разговоры – в 
суде, и ни на какие компромис-
сы, договоренности или досудеб-
ные попытки урегулировать кон-
фликт он идти не намерен. 

В ответ рыбацкие ассоциа-
ции Сахалина и Курил пригрози-
ли провести митинг и в поисках 
справедливости обратиться к 
президенту, к правительству, к 
полпреду, а главное – подклю-
чить общественное мнение. 

В Росрыболовстве не слиш-
ком обрадовались вопросам, 
были ли действия руководителя 
территориального органа само-
управством или же предприняты 
по команде сверху. Зато руко-
водитель центра общественных 
связей ФАР Александр Савельев 
публично выразил недоумение 
по поводу протестов сахалинс-
ких рыбаков. «Вместо того чтобы 
отправиться туда же, в арбитраж, 
отстаивать свою позицию (если 
таковая имеется) и законность 
заключенных договоров, оби-
женные грозят обратиться к Пре-
зиденту России Дмитрию Медве-
деву, в Генеральную прокуратуру 
РФ, к представителю президента 
в ДФО, губернатору и главе пра-
вительства Сахалинской облас-
ти, в другие заинтересованные 
органы власти и ведомства да 
еще грозят публичными акциями 
протеста…», – возмутился чи-
новник.

Итак, война была объявле-
на, и началось наступление по 
всем фронтам, которое однако 

Как ни странно, отзыв исков в нынешней ситуации мало 
что меняет. Да, рыбакам удалось заставить теруправление 

пойти на попятный. Но самое плохое уже произошло – статус 
рыбопромысловых участков поставлен под сомнение.



Руслан ТЕЛЕНКОВ
генеральный директор  
ООО «Магаданрыба»

Давайте разберемся в самой 
природе данной проблемы. Идея 
простая: за построенным на рос-
сийской верфи судном надо за-
креплять квоты. Для чего? Чтобы 
создать стимул строить судно, 
чтобы создать стимул обновлять 
флот. Я, безусловно, согласен 
с тем, что судно без квот – не-
ликвид. Такое судно просто не 
нужно. Таким образом, если мы 
закрепим квоты за вновь постро-
енным судном, мы решаем про-
блему. Однако возникает резон-
ный вопрос: разве сегодняшние 
пользователи не заинтересова-
ны в обновлении флота? Я как 
пользователь могу заявить: ко-
нечно, заинтересованы! Флот 
стареет и рано или поздно его 
нужно или капитально ремон-
тировать-модернизировать, 
или менять. И если я этого не 
сделаю, то мой бизнес «на-
кроется медным тазом». Два 
года неосвоения, и «прощай». 
Правда, квоты можно прода-
вать. Но об этом далее. Пока 
я рассматриваю модель, при 
которой нормальный пользо-
ватель заинтересован в ста-
бильной работе судов. Так вот, 
где же пользователь будет об-
новлять и/или ремонтировать 
флот? Там, где наиболее опти-
мальным образом будут соче-
таться желания и возможнос-
ти. Т.е. я хочу получить вполне 
определенное судно, с опре-
деленными возможностями, с 
определенным оборудованием 
и буду выбирать вариант как 
можно ниже по стоимости. Это 
не значит, что самый дешевый. 
Будет поиск оптимума между 
заданными параметрами и сто-
имостью. И, конечно, проект 
должен окупаться в обозри-
мом будущем. Что произойдет 
дальше? Я могу приобрести 
судно, построить судно, сде-
лать капитальный ремонт и мо-
дернизацию. География может 
быть абсолютно любой: Рос-
сия, Китай, Европа. Естествен-
но, наш неконкурентоспособ-
ный «судопром», скорее всего, 
проиграет. Проиграет еще и 
потому, что стимулирование, 
а точнее, антистимулирование 
таможенными тарифами поку-
пок зарубежных «лодок» ловко 
игнорируется незаходом таких 
судов в российские порты. Ни 
судостроение, ни судоремонт 
мы таким образом не только не 

поддержим, но и подорвем ос-
татки того, что имеем.

Итак, есть доли квот. Они на 
100 процентов распределены 
между пользователями. И кво-
та в тоннах на каждый вид ВБР 
зависит теперь только от обще-
го допустимого улова, который 
каждый год разный и полностью 
зависит от природы – тут мы при-
нципиально ни на что не повлия-
ем. И теперь нам нужно выделить 
квоты под строительства судна. 
Где их взять, если все квоты уже 
полностью распределены? Не 
углубляясь пока в техническую 
сторону, ответ очевиден: надо 
взять у существующих пользова-
телей.

А теперь о технической сто-
роне. Доли квот закреплены за 
пользователями на 10 лет со-
гласно Федеральному закону. 

Сегодня существующая система 
является неким гарантом ста-
бильности. Я знаю, что в течение 
десяти лет у меня никто квоты 
не отберет и соответственно 
планирую работу. Более того, я 
рассчитываю, что следующее 
распределение будет осущест-
вляться по тому же принципу 
– историческому принципу осво-
ения квот судами предприятия. 
Это предполагает, что пользова-
тель будет беспокоиться о ста-
бильной и эффективной работе, 
суть которой, с одной стороны, 
заключается в снижении затрат 
и увеличении дохода. А, с другой 
стороны, эффективность работы 
будет зависеть от технического 
состояния флота и подготовки 
квалифицированных кадров. 
Рассчитывая на долгую работу, 
инвестор (акционер, собствен-
ник) не заинтересован всю зара-
ботанную прибыль складывать в 
карман, поскольку необходимо 
вкладывать финансовые средс-
тва в производство и поддержку 
технического состояния флота.

Теперь представим, что фак-
тор стабильности отсутствует. 
Т.е. мы предполагаем, что в бли-
жайшее время доли квот у поль-
зователя отберут. В таком слу-
чае вкладывать средства просто 
опасно, лучше «урвать» сейчас. 
Теперь, чтобы более подробно 
понять смысл этого примера, до-
бавим следующие нестабильные 
факторы: стоимость топлива, 
стоимость продукции, частые 
изменения и разночтения нало-

гового кодекса, введение обя-
зательной доставки уловов, и, 
на самом деле, главный фактор 
– наличие рыбы в воде вообще. 
Мы видим, что промысел ВБР 
является привлекательным биз-
несом: это добыча природных 
ресурсов, рынок практически 
никогда не перенасыщен на-
столько, чтобы продажи остано-
вились. Однако ряд независящих 
от бизнесмена факторов застав-
ляют беспокоиться о стабильнос-
ти. Это вопрос психологии. Если 
добавить риск потерять доли 
квот, то инвестиционная привле-
кательность соответственно сни-
жается. Грубо говоря, «давайте 
сейчас налопатим для себя, а 
потом разберемся. Или лучше 
избавимся от бизнеса вообще».

Как мы будем изымать квоты 
у существующих пользователей 

для наделения новых судов?
Вариант первый: доли, изъ-

ятые по каким-либо причинам, 
например, за двукратное на-
рушение правил рыболовства, 
будем передавать «под киль». 
Реально, но несостоятельно. И 
провокационно.

Вариант второй: введем но-
вый вид рыболовства. Я затруд-
няюсь откровенно назвать это 
видом рыболовства. Т.е. доли 
пользователей промышленного 
рыболовства останутся прежни-
ми. А распределение ОДУ будет 
включать в себя еще один вид 
– «Судостроительное рыболовс-
тво». Давайте рассмотрим не-
сколько моделей и посмотрим, 
что получится.

Модель 1. Допустим, поль-
зователи имеют доли и суммар-
но вылавливают 1500 тыс. тонн. 
Эти пользователи имеют 100 
крупнотоннажных судов, каждое 
из которых ежегодно вылавлива-
ет в среднем 15 тыс. тонн. И тут 
появляются лица, построившие 
10 судов, за которыми закрепи-
ли доли квот в достаточном ко-
личестве, т.е. около 15 тыс. тонн 
на судно. Итак, в данной модели 
«судостроительное рыболовс-
тво» будет осваивать 150 тыс. 
тонн, тогда нашим старым поль-
зователям останется 1 350 тыс. 
тонн, или 13,5 тыс. тонн на судно 
в год.

Если мы будем увеличивать 
количество новых судов, то доля 
промышленного рыболовства 
будет пропорционально сокра-

щаться. Если выпуск судов пос-
тавить на конвейер, то сначала 
«судостроительное рыболовс-
тво» перетянет на себя все доли, 
а в конечном итоге и у новых су-
дов перестанет хватать квот для 
рентабельной работы.

Отсюда вывод: количест-
во построенного флота должно 
быть ограничено. Должен быть 
законный ограничитель наделе-
ния новых судов долями квот.

Модель 2. Условия те же. 
Только теперь 10 судов построе-
ны старыми пользователями. Они 
сдали в металлолом свои старые 
суда и теперь имеют новые. Доли 
квот уже есть, но только теперь 
эти пользователи получают до-
полнительные доли «под киль». 
Новые суда не справляются с 
объемом, поскольку на них упал 
практически двойной объем. Что 
делать с «лишними» квотами? 
Можно продать тем, у кого кво-
ты сократились. Если допустить, 
что только старые пользователи 
будут строить новый флот, ме-
няя единицу флота на единицу 
флота, то в конечном итоге все 
останутся при своих долях и с но-
выми судами. Правда, несколько 
лет будет или недоосвоение ОДУ 
или будет процветать «теневой» 
рынок квот. Кто-то скажет, что 
теневой рынок и сейчас сущес-
твует. Существует, но в данной 
модели мы его еще больше усу-
губляем.

Вывод: если у пользователя 
уже есть доля квот, то в случае, 
если пользователь строит судно 
взамен старого, нужно учитывать 
имеющуюся долю при наделении 
«под киль».

Модель 3. Условия первой 
модели, только новые «судостро-
ительные» пользователи получа-
ют доли не по факту спуска суд-

на на воду, а при закладке киля. 
Тогда эти пользователи весь пе-
риод постройки будут продавать 
квоты, а средства направлять на 
строительство. В свою очередь, 
существующие пользователи, 
покупая у них квоты, не только 
косвенно финансируют «строй-
ку» для будущих владельцев су-
дов, но в итоге все равно лиша-
ются квот.

Вывод: слов нет – одни эмо-
ции.

Модель 4. Условия 2-й мо-
дели с ограничением, позволя-
ющим строить и получать доли 
только существующим «про-
мышленным» пользователям. 
Все красиво, только бессмыс-
ленно. Никто вообще ничего не 
будет строить.

Вывод: в данной модели 
нужно «заставить» пользовате-
лей построить флот на российс-
ких верфях. Например, ограни-
чением срока пользования ста-
рым судном. А новые разрешить 
только российской постройки. 
Только «квоты под киль» стано-
вятся неактуальны.

Модель 5. Условия 4-й мо-
дели (закон позволяет строить и 
получать доли только существу-
ющим «промышленным» поль-
зователям). Но вновь построен-
ные суда имеют бОльшую произ-
водительность, например, раза в 
полтора. И доли соответственно 
получают больше. Тогда коли-
чество судов и пользователей 
сократится. Принцип «кто успел, 
того и тапки».

А в остальном даже красиво. 
Мы не заставляем пользовате-
лей строить флот, они сами по-
бегут наперегонки. Только сто-
имость новостроя должна быть 
окупаемой, в противном случае 
никто строить не осмелится.

Вывод: увеличенная про-
изводительность – вещь отно-
сительная и связана не только 
с морозильными мощностями 
судна или мощностью двигателя. 
Может просто подвести промыс-
ловая обстановка. Но в случае, 
если «гонка» начнется, это будет 
очень сильно напоминать аукци-
оны двухтысячных. Отрасль за-
лихорадит. Ведь не важно, поз-
воляет экономика или нет, поль-
зователи побегут строить. Будут 
брать иностранные кредиты, в 
том числе под поставки продук-
ции, потекут финансы в «судо-
пром». А рыбопромышленные 
компании будут захлебываться 
в долгах.

Я не хочу более комменти-
ровать возможные механизмы 
наделения «квотами под киль», 
пусть каждый сделает выво-
ды сам. Я хочу рассказать одну 
историю. Когда-то давно для 
стимулирования берегового 
производства в Магаданской об-
ласти перерабатывающим пред-
приятиям раздали доли квот на 
сельдь в экономической зоне. 
Появилось несколько новых 
предприятий. Действительно, 
такая «раздача пряников» сти-
мулировала открытие перераба-
тывающих предприятий. Только 
не стимулировала развитие пе-
реработки. Потому что продажа 
квот на сельдь и производство 
готовой продукции не имели 
прямой связи, и за исключением 
рождения самого предприятия 
ничего нового не появилось. 
Дальше можно было прекратить 
вообще что-либо производить, 
а тупо продавать квоты и полу-
чать деньги. Сами предприятия 
квоты освоить не могли никак, 
поскольку вообще этого никогда 
не делали, флота не имели, да и 
объем квот получили такой, что 
крупнотоннажному судну хвата-
ло максимум на месяц работы. 
Еще эти предприятия получили 
рыбопромысловые участки на 
лосось. Вот и занимались выло-
вом лосося и его переработкой. 
В настоящее время большинство 
этих предприятий производство 
готовой продукции прекратили. А 
квоты на новый срок получили, и 
продолжают их продавать. Мно-
гие такие предприятия были про-
даны более крупным компаниям, 
имеющим флот. Например, наша 
компания «Магаданрыба» при-
обрела три таких предприятия, 
причем только из-за долей квот.

Вывод: «пряники» следует 
раздавать не за процесс, а за 
результат. В противном случае 
можно заложить киль, но судно 
не достроить никогда.

О СУДОСТРОЕНИИ 
ВООБЩЕ
А где строить? Если гово-

рить о крупнотоннажном рыбо-
промысловом флоте, то такой 
флот в России вообще никогда 
не строили. Опыта, соответс-
твенно, нет. Да и старый опыт 
– вещь относительно полезная, 
ведь технические решения, обо-
рудование, агрегаты нужны сов-
ременные. Значит, все нужно на-
чинать с «нуля». Может быть, это 
и хорошо. Поскольку мы сегодня 
можем рассуждать нешаблонно 
и, используя мировой опыт, сра-
зу строить современный флот. 
Только вопрос: а эти самые меха-
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Квотно-килевой 
рефлекс 
судостроения
На совещании в Петропавловске-Камчатском, которое  
25 августа провел Председатель Правительства РФ 
Владимир Путин, главной темой для рыбаков стало 
обсуждение вопроса о введении квот под строительство 
флота на российских верфях, или «квоты под киль».

низмы, оборудование и т.п. будут 
российского производства? Не 
секрет, что заказчик, скорее все-
го, выберет двигатели известно-
го зарубежного производителя. 
А технологическое оборудование 
тем более. Некоторое оборудова-
ние в России вообще не произво-
дится. При ввозе оборудования 
на территорию страны мы, естес-
твенно, подвергаемся уплате та-

моженных пошлин. И вопрос не в 
том, что оборудования нет в Рос-
сии, вопрос в его качестве. Оно 
зачастую неконкурентоспособ-
но! Что из всего этого получится? 
Мы будем довольно большую 
часть агрегатов и оборудования 
покупать за рубежом, строить 
корпус и часть механизмов у нас 
и из всего этого сооружать суд-
но. За оборудование и агрегаты 

заплатим таможенную пошли-
ну, что скажется на себестои-
мости. Я понимаю, что это не 
является причиной для отказа 
от строительства, ведь строй 
мы, например, в Китае, делали 
бы то же самое. Но было бы, 
наверное, правильно освобо-
дить заказчика или завод-ис-
полнитель от таможенных пош-
лин на ввезенное оборудование 
для строительства или модер-
низации судна на российской 
верфи. Я понимаю, что это не 
поддерживает отечественного 
производителя агрегатов-ана-
логов. Но, с другой стороны, 
если эти аналоги трудно срав-
нимы по качеству с зарубежны-
ми, а судостроения мы вообще 
не имеем, то для поддержки 
последнего это была бы непло-
хая мера. Не можем же мы сра-
зу и все поднимать! Более того, 
если речь идет о переоборудо-
вании/модернизации, то, введя 
такую льготу, мы однозначно 
поставим судоремонт в Рос-
сии в более выгодные условия, 
поскольку переоборудование 
за границей будет облагаться 
пошлинами по полной програм-
ме. (Конечно, есть вариант не 
заводить судно в российские 
порты после переоборудова-

ния и не проходить таможенную 
очистку, но тем не менее данная 
льгота – безусловно стимулиру-
ющая мера).

Вывод: для стимулирования 
отечественного судостроения и 
судоремонта необходимо ввес-
ти нулевую таможенную ставку 
на ввоз двигателей и оборудо-
вания для целей судостроения и 
переоборудования флота в рос-
сийских заводах (специальный 
режим). При этом последующее 
отчуждение с судна этого обо-
рудования должно предполагать 
полную таможенную очистку с 
уплатой 100 процентов пошлины 
(чтобы избежать злоупотребле-
ний).

Если мы говорим о судостро-
ении, то почему-то забываем о 
судоремонте. А ситуация с каж-
дым годом все хуже. Еще есть 
старое советское оборудование, 
есть доковые комплексы, есть 
станки. Только специалистов ка-

тастрофически не стало хватать. 
И притока молодых кадров прак-
тически нет. Мы реально можем 
потерять то, что имеем, а гово-
рим о судостроении, которого не 
существовало! В прошлом году я 
для эксперимента поставил суд-
но на ремонт в Китай. Экипаж 
воспринял это как страшное зло. 
Однако в этом году, когда мы 
вернулись на российский завод, 
команда вспоминала прошлогод-
ний китайский ремонт как белую 
полосу в жизни. Обстановка на 
самом деле ухудшается с каж-
дым годом. Я знаю, что некото-
рым заводам налоговая служба 
насчитала НДС за несколько 
прошедших лет (мы часто стал-
киваемся с разночтениями Нало-
гового кодекса). Для отдельных 
предприятий это десятки мил-
лионов рублей – катастрофа! Я 
серьезно задумываюсь о смене 
ремонтной базы на иностранную, 
при том, что я всегда был сторон-
ником ремонта в России!

Вывод: отечественному судо-
ремонту необходима поддержка. 
Я бы предложил не дотации, а 
льготный режим налогообложе-
ния.

ЕЩЕ РАЗ О СОВЕЩАНИИ 
В ПЕТРОПАВЛОВСКЕ-
КАМЧАТСКОМ
В целом я разделяю мнение 

о том, что мы должны строить 
флот в России. Мы ведь стро-
им военный флот, атомные 
подводные лодки, космические 
корабли, в конце концов! Не-
ужели мы не в состоянии пост-
роить рыбопромысловое судно? 
Здравый смысл говорит, что это 
возможно. Но надо помнить, что 
мы на рынке, где действуют, 
соответственно, законы рынка. 
И выиграет тот, кто предложит 
лучшие условия. Поэтому мы 
должны найти способ сделать 
наши несуществующие пока су-
достроительные заводы лучшей 
альтернативой зарубежным.

На совещании 25 августа 
президент ОАО «Объединенная 
судостроительная корпорация» 
Роман Викторович Троценко 
сделал убедительный доклад о 
необходимости введения «квот 

под киль». Убедительный на-
столько, что рыбопромышлен-
ники даже несколько растеря-
лись. Конечно, нужно понимать, 
что Роман Викторович так или 
иначе является заинтересован-
ной стороной данного проекта. 
Однако, на мой взгляд, он поз-
волил себе некоторые некоррек-
тности. Например, заявив, что 
ежегодно осваивается всего 60 
процентов ОДУ, в то время как в 
2010 году по состоянию на 18 ав-
густа уже освоено 60 процентов 
(при том что активная рыбалка 
еще предстоит всю осень и де-
кабрь). Или о том, что нам нужно 
строить стеркодеры, которые, 
по мнению президента ОСК, бу-
дут работать эффективно, в том 
числе в открытых районах миро-
вого океана. Хотя на самом деле 
для работы в океане спросом в 
мире пользуются большие суда, 
например, типа «Моонзунд». А 
стеркодер ввиду маленькой авто-
номности плавания и небольшого 
объема трюмов просто не сможет 
работать так далеко от земли. 
Наоборот, стеркодер больше при-
способлен для работы в двухсо-
тмильной зоне. Удивила версия 
руководителя ОСК о создании 
«рыбной монополии», поскольку 
новые игроки не имеют возмож-
ности войти на рынок (т.к. все 
квоты закреплены). При этом как 
человек, безусловно знающий 
экономическую теорию, Роман 
Викторович должен был сразу оп-
ределить, что рыбный рынок – это 
олигополия: рынок с ограничени-
ем на вход, с несколькими игрока-
ми, которые при этом никогда не 
могут договориться между собой. 
Более того, с наличием иностран-
ных конкурентов. Поэтому ни о 
какой монополии здесь не может 
идти и речи.

Я понимаю точку зрения руко-
водителя ОСК, но со своей сторо-
ны я довольно много привел при-
меров и аргументов, говорящих 
о нецелесообразности введения 
«квот под киль». Добавлю, что, 
привязав квоты к судостроению, 
мы исключаем конкуренцию оте-
чественных и зарубежных судо-
строительных заводов вообще. 
А где нет конкуренции, там боль-
шой риск неоправданного рос-
та цены.

Если мы говорим о судостроении, то почему-то забываем  
о судоремонте. А ситуация с каждым годом все хуже.

Надо помнить, что мы на рынке, где 
действуют, соответственно, законы рынка. 

И выиграет тот, кто предложит лучшие 
условия. Поэтому мы должны найти 

способ сделать наши несуществующие 
пока судостроительные заводы лучшей 

альтернативой зарубежным.

14 сентября Республика Татарстан 
и Федеральное агентство по рыбо-
ловству заключили соглашение о со-
трудничестве в области реализации 
Федеральной целевой программы «По-
вышение эффективности использова-

ния и развития ресурсного потенциала 
рыбохозяйственного комплекса в 2009-
2014 гг.». Документ скрепили подпися-
ми руководитель Росрыболовства Ан-
дрей Крайний и первый заместитель 
премьер-министра республики Равиль 
Муратов.

Президент Татарстана Рустам Мин-
ниханов, участвовавший в церемонии 
подписания соглашения, отметил, что 
с появлением на территории регио-
на рыбоводческого комплекса будет 
восстановлено забытое направление 
– рыбоводство, появятся новые рабо-
чие места, новый бизнес.

По словам Андрея Крайнего, в Рыб-
но-Слободском районе республики 
будет построен рыборазводный ком-

плекс по воспроизводству стерляди, 
включающий в себя стационарный и 
плавучий рыбозаводы. Кроме этого в 
особой экономической зоне «Алабуга» 
предполагается создать производство 
по переработке рыбы, поступающей из 
Мурманска и с Дальнего Востока.

Как сообщили РИА Fishnews.ru в 
пресс-службе президента Татарстана, 
развивается в регионе и сеть специа-
лизированных магазинов «Океан»: уже 
открыты магазины в Казани, Набереж-
ных Челнах, Агрызе, планируется от-
крытие в Нижнекамске, Альметьевске.

Власти республики заявили, что 
средства по ФЦП на строительства 
рыбозаводов будут выделены уже в 
этом году. Сначала будет построен 

плавучий рыбзавод стоимостью поряд-
ка 300 млн. рублей. В 2011 г. начнется 
строительство стационарного рыбза-
вода. Он обойдется федеральному и 
региональному бюджетам примерно в 
650 млн. рублей. Еще один завод будут 
специализироваться на выращивании 
осетровых в условиях замкнутого цик-
ла (бизнес-проект с объемом инвести-
ций порядка 1 млрд. рублей).

На новых производствах будут со-
зданы новые рабочие места, что осо-
бенно актуально для моногородов, 
где существует проблема занятости 
(например, поселка Камские Поляны). 
Рыбоводство даст толчок не только 
производству рыбы, но и развитию ту-
ризма. 

Новости

Татарстан всерьез возьмется 
за рыбоводство

Уже в этом году власти республики выделят средства на создание плавучего 
рыбозавода по воспроизводству стерляди. Кроме того, в регионе появится 
предприятие по переработке мурманской и дальневосточной рыбы.
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Чтобы помочь,отрасль 
нужно понять

Наталья СЫЧЕВА 
Петропавловск-Камчатский

— Михаил Иванович, что 
означает проблема обновле-
ния рыбопромыслового флота 
лично для Вашей компании, и 
какую оценку Вы могли бы дать 
современному судоремонту в 
России и за рубежом?*

— К сожалению, приходится 
констатировать: в России судо-
ремонта как такового практи-
чески нет. Остатки предприятий, 
если брать наш Дальний Восток 
– в Советской Гавани, во Влади-
востоке и в Петропавловске-Кам-
чатском – нельзя назвать серьез-
ной базой. Да, какую-то работу 
верфи осуществляют, но это не 
более чем поддерживающий ре-
монт, качество которого, к тому 
же, оставляет желать лучшего. О 
большом, серьезном судоремон-
те говорить просто не приходит-
ся.

К этому можно добавить и 
кадровый голод: на сегодняш-
ний день на судоремонтных 
предприятиях, по крайней мере, 
в Петропавловске-Камчатском, 
практически не осталось спе-
циалистов – старики уходят, а 
молодежи нет. Впрочем, так же 
как и ПТУ, обеспечивавших те 
самые рабочие специальности.

Конечно, ситуация эта воз-
никла не вчера. Свой флот мы 
ремонтируем за рубежом уже 17 
лет, в основном в Пусане. В Юж-
ной Корее специалистов и рабо-
чей силы пока хватает, но цены 
постоянно растут и на работу, и 
на запчасти, и на материалы. Ко 
всему прочему очень многие су-
доремонтные предприятия Ко-
реи перепрофилировались под 
судостроение: на сегодняшний 
день при поддержке государс-
тва это направление развивает-
ся стремительными темпами, и 
отдачу от него можно получить 
гораздо быстрее, чем от судо-
ремонта. Хотя корейцы всегда 
готовы предоставить и верфи, 
и доки для ремонта любого суд-
на.

С российским качеством 
аналогичных работ мы, конечно, 
делали сравнение. Не так давно 
проводили докование одного 
из наших траулеров на камчат-
ском судоремонтном предпри-
ятии. Справедливости ради 
стоит отметить, что очевидных 
различий не так уж много. Да, 
на отечественном предпри-
ятии сроки выполнения работ 
в три раза больше и цена пре-
вышает аналогичные работы в 
Корее, но качество нас вполне 
удовлетворило. Хотя, опять же, 
стоит отметить, что речь идет о 
несложном ремонте.

— А приходилось ли вам ра-
ботать с китайскими верфями? 
Судя по рассказам руководите-
лей некоторых компаний, при 
должном контроле судостро-
ители из Поднебесной вполне 
способны справляться даже с 
серьезными заказами.

— Лет шесть-семь назад 
мы обращались к их услугам и 
больше в Китай не возвраща-
лись. Результаты сравнения с 
южнокорейским судоремонтом, 
в частности по доку большого 
траулера, оказались не в пользу 
китайского: в Корее те же работы 
были выполнены в три раза быс-
трее, а по цене вышло примерно 
одинаково. И все это с оглядкой 
на качество исполнения работ.

Как сейчас обстоит ситуация 
с судоремонтом в Китае – не бе-
русь судить. По крайней мере, на 
основе личного опыта. Но знаю, 
что наши магаданские коллеги 
после недавнего ремонта в КНР 
теперь тоже ходят только в Пу-
сан.

— Иначе говоря, российс-
ким судам полноценного ре-
монта в России не видать?

— Начнем с того, что основ-
ная часть флота, который экс-
плуатируется на Дальнем Вос-
токе, – это суда иностранной 
постройки. Взять «Стеркодеры», 
«Моонзунды», суда типа «Атлан-
тик 333», краболовы – все они 
строились в Германии, Норвегии, 
США… Поэтому первейшим воп-
росом при любом ремонте встает 
проблема поставки запчастей. 
Мы вынуждены покупать ЗИП на 
предприятиях, которые или стро-
или суда, или изготавливали для 
них комплектующие. Если мы 
возьмем судоремонтный завод в 
том же Пусане, любая запчасть 
туда приходит самолетом, и уже 
на второй день она находится на 
судне.

У нас же все приходится «пе-
ретаскивать» через таможенные 
барьеры. И даже если таможен-
ники захотят нам помочь, необ-
ходимо оформить столько бумаг, 
провести такой документообо-
рот, что отпадает всякое желание 
даже браться за это дело. Плюс, 
если в Корею я ввожу все комп-
лектующие беспошлинно, в Рос-
сии мне приходится платить НДС 
– 18% и таможенные пошлины 
– не менее 15%. Итого до 35-40% 

увеличение стоимости каждой 
запчасти.

При таких условиях любые 
предлагаемые правительством 
меры для поддержки отечествен-
ного судостроения даже не хочет-
ся комментировать.

— К октябрю нынешнего 
года Росрыболовство должно 
подготовить поправки в закон о 
рыболовстве, предусматрива-
ющие закрепление за судами, 
построенными на российских 
верфях, промысловых квот, 
обеспечивающих их окупае-
мость. Соответствующее пору-
чение было дано Президентом 
РФ Дмитрием Медведевым 
по итогам заседания Совбеза. 

Иными словами, речь идет о 
тех самых «квотах под киль». 
Рассматриваете ли вы возмож-
ность применения подобного 
механизма?

— Понимаете, это один из 
основных законов физики – ве-
щество не возникает ниоткуда и 
не исчезает в никуда. Если воз-
никнет необходимость наделить 
кого-то «квотами под киль», их 
нужно будет сначала откуда-то 
взять. А взять их придется у тех 
предприятий, которые работают 
сегодня.

Что для нас означают эти 
квоты? Мы, как и любое другое 
рыбохозяйственное предпри-
ятие-судовладелец, вынуждены 
постоянно осуществлять ремонт 
флота, приобретать запчасти, 
оборудование, топливо и все ос-
тальное. Естественно, в нынеш-
них условиях далеко не всегда 
получается даже просто сводить 
концы с концами.

В нашей компании 7 судов, и 
того объема квот, которые у нас 
есть, нам в принципе не хватает 
порой на то, чтобы закрыть год. 
Если заберут даже часть квот, 
нам придется поставить флот 
– пускай не новый, но работос-
пособный – на прикол. А другого 
источника получения «новых» 
квот, которые пообещают любо-
му желающему заложить киль на 
российских заводах, я не вижу.

Серьезность этой проблемы 
осознает сегодня каждый из нас. 
Практически все рыбохозяйс-
твенные общественные органи-
зации, включая и Ассоциацию 
добытчиков минтая, в которую 
входит «Камчатимпэкс», высту-

пают против этого. Мы понима-
ем: с приходом в отрасль новых 
предприятий старые будут вы-
резаться под корень. Поэтому 
рассматривать схему наделе-
ния «квотами под киль» можно 
только в отношении компаний, 
которые сегодня уже работают. 
Например, в качестве способа 
замены ныне эксплуатируемого 
старого флота. Но никак не в ка-
честве возможности привлечения 
новых игроков в отрасль. Может 
быть, лучше рассматривать схе-
му «кили под квоты», тогда у ры-
бопромышленников появился бы 
интерес, да и передела в отрасли 
не случится. Отрасль уже была 
вовлечена в постройку новых су-
дов под гарантии квот. Результат 
– проблема с судами типа «Стер-

кодер» и ярусоловами «Акроса». 
Я думаю, пример достаточно яр-
кий и не требует повторения.

— Пока будут разрабаты-
ваться новые проекты и жизне-
способные схемы строительс-
тва судов, времени пройдет не-
мало. У рыбаков нет возмож-
ности дожидаться перемен. 
Насколько реально сегодня 
рыбохозяйственным компани-
ям использовать имеющиеся 
рычаги привлечения финан-
совых средств в развитие и 
модернизацию своих мощнос-
тей? Имеет ли «Камчатимпэкс» 
опыт в этой области?

— В последние годы Прави-
тельство повернулось лицом к 
нуждам рыбаков. Уменьшены 
ставки за ВБР, компенсирована 
часть процентов по кредитам, 
которые были привлечены под 
оборотные средства. Именно под 
эти статьи расходов мы привле-
каем основную часть кредитных 
средств, поскольку собственных, 
естественно, не хватает. Таким 
образом нам удалось пережить 
экономический кризис без поте-
ри объемов добычи рыбы.

Сегодня рыбохозяйственным 
организациям предлагается ком-
пенсировать часть расходов на 
модернизацию флота и на инвес-
тиционные проекты. Здесь дела 
обстоят уже сложнее, потому что, 
если говорить о приобретении 
флота, то на сегодняшний день 
суда типа норвежских «Стеркоде-
ров» стоят порядка 25 миллионов 
долларов и более – согласитесь, 
дело серьезное и требует серьез-
ной предварительной подготов-

ки. К тому же это весьма долго-
срочные вложения. До того мо-
мента, как от судов можно будет 
получать эффективную отдачу и 
тем более, когда они начнут при-
носить прибыль, должно пройти 
много времени. Поэтому, если 
компенсирование затрат хотя бы 
по этим кредитам будет продол-
жаться и дальше, это будет хоро-
шей поддержкой для нас.

Но, на мой взгляд, более важ-
ной является возможность ком-
пенсировать часть затрат под 
оборотку, потому что без попол-
нения оборотных средств, без 
кредитования выжить сегодня 
невозможно.

— Между тем госструктуры 
нередко обращают внимание 
на то, что рыбаки не проявля-
ют должного энтузиазма в дан-
ном вопросе. Почему так мал 
процент обращений за субси-
диями?

— Основная сложность 
– сбор необходимых докумен-
тов для обращения за субсиди-
ями. По нашему прошлогодне-
му опыту могу сказать – бумаг 
пришлось собрать килограммов 
25, не меньше. А как иначе? Я 
понимаю, что это необходимый 
контроль за использованием 
бюджетных средств. Зато в ре-
зультате смог убедиться, что весь 
процесс контролировался, и фи-
нансы были направлены четко в 
соответствии с указом. Поэтому 
лично я – за все это. Наша ком-
пания в прошлом году прошла 
этот путь. Конечно, в первый 
раз пришлось проделать очень 
большую работу. Думаю, что в 
этом году получилось бы про-
ще.

А почему рыбаки не обра-
щались за государственными 
деньгами – мне сложно коммен-
тировать. Полагаю, что у боль-
шинства просто велика степень 
недоверия к тому, что денег в 
итоге им дадут. Вот и все.

— То есть еще год-два и 
программа заработала бы в 
полную силу?

— Скорее всего. Я думаю, 
если бы подобная программа 
была продолжена, то обра-
тившихся было, как минимум, 
вдвое больше – рыбакам нуж-
но время для раскачки. Хотя, 
стоит отметить, что сейчас мы 
все чаще встречаем понимание 
от руководства государства и 
видим действенные шаги Пра-
вительства по целому ряду на-
сущных вопросов. Это действи-
тельно рождает надежду, что в 
отрасли все же наступит период 
стабилизации. И профессия ры-
бака вновь станет престижной, 
как прежде.

Отрасль, как единый организм, живет и развивается по общим для всех ее субъектов 
правилам и в одних условиях. Не приходится сомневаться, что и трудности приходится 
преодолевать общие для всех. В числе одной из самых насущных проблем, 
сохраняющих актуальность на протяжении последних лет, остается старение флота. 
Какую оценку состоянию современного судоремонта позволяет дать личный опыт,  
и какими методами рыбаки решают подобные проблемы сегодня? Об этом  
РИА Fishnews.ru рассказал президент ЗАО «Камчатимпэкс» Михаил МАЛАШЕНКО.

Рассматривать схему наделения «квотами под киль» 
можно только в отношении компаний, которые сегодня 

уже работают. Например, в качестве способа замены ныне 
эксплуатируемого старого флота.
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Отмена пошлин подтолкнет 
рыбопереработку 
к модернизации

Диалог таможни 
и бизнеса пойдет 
на пользу отрасли

Меры поддержки переработчиков сельскохозяйственной  
и рыбной продукции обсуждались 16 сентября в ходе  
совещания в Мурманске.

Дальневосточное таможенное 
управление и Ассоциация добытчиков 
минтая заключили соглашение о 
взаимодействии. Информационный обмен 
между структурами позволит ускорить 
таможенное оформление рыбопродукции.

В министерстве экономичес-
кого развития Карелии состо-
ялось рабочее совещание по 
комплексному плану модерниза-
ции промышленного центра рес-
публики – города Сегежа. Раз-
работчики предлагают четыре 
комплексных модели – стратеги-
ческих альтернативы – развития 
моногорода.

Во-первых, дальнейшее 
развитие градообразующего 
предприятия – местного цел-
люлозно-бумажного комбината 
– и отселения части жителей по 
мере модернизации производс-
тва. Во-вторых, формирование 

территории как центра развития 
лесопромышленного комплекса. 
Еще одна модель предполагает 
реализацию проектов с исполь-
зованием механизмов государс-
твенно-частного партнерства.

Четвертой стратегической 
альтернативой является созда-
ние производств по выращива-
нию и переработке пресноводной 
рыбы. Такая модель предполага-
ет диверсификацию экономики 
города за счет поэтапного мас-
штабирования успешно действу-
ющих предприятий, доказавших 
свою состоятельность и конку-
рентоспособность.

Первым масштабным проек-
том диверсификации экономики 
города становится проект по со-
зданию кластера пресноводной 
аквакультуры «Рыбное племя». 
Основными направлениями его 
развития будут выращивание 
и переработка пресноводной 
рыбы, производство кормов и 
сопутствующих товаров, рыбный 
(экологический) туризм.

Сегежа после утверждения 
плана модернизации может рас-
считывать на получение феде-
рального финансирования. Под-
готовка документа должна быть 
завершена к 1 октября. 

Рыбный кластер 
поможет моногороду
Власти Карелии в качестве одной 
из моделей развития города Сегежа 
рассматривают открытие производств 
по выращиванию и переработке 
пресноводной рыбы. В моногороде 
планируется создать кластер 
аквакультуры.

В Магаданской области с 13 
сентября завершилась промыш-
ленная добыча лососевых на реке 
Яна. В текущем году в этом райо-
не рыбаки взяли 140,5 тонны тихо-
океанских лососей.

Комиссия по регулированию 
вылова анадромных видов рыб по 
Магаданской области единогласно 
решила закрыть промышленный 
лов лососевых на реке Яна с 13 
сентября. К таким мерам комис-
сию подтолкнули рекомендации 
МагаданНИРО. Подходы рыбы в 
реку слабые, кроме того, необхо-

димо обеспечить мероприятия по 
искусственному воспроизводству 
тихоокеанских лососей.

За день до заседания комис-
сии, 9 сентября, ВНИРО и Бюро 
Отраслевого совета по промыс-
ловому прогнозированию при 
Росрыболовстве одобрили мате-
риалы МагаданНИРО, обосновы-
вавшие увеличение возможного 
вылова кеты на северном побе-
режье Охотского моря. Дополни-
тельные объемы составляют 170 
тонн кеты и 30 тонн кижуча. Об-
ластная комиссия по оперативно-

му регулированию промысла уже 
распределила добавленные объ-
емы между предприятиями, веду-
щими промысел на реке Тауй.

Общий вылов тихоокеанских 
лососей и гольца на материко-
вом побережье Охотского моря 
в пределах Магаданской области 
составляет 2795,791 тонны или 
порядка 74% от выделенных ли-
митов. На реке Яна рыбаки вы-
ловили 44 тонны горбуши (11% 
от общего вылова), 89 тонн кеты 
(4%), 7,5 тонны кижуча (10%) и 8,5 
тонны гольца (5%). 

Слабый ход лососей заставил 
закрыть промысел
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Анна ЛИМ,  
Наталья СЫЧЕВА

Владивосток

ПУТИ РАЗВИТИЯ 
РЫБОЛОВСТВА 

Открывая Международный 
конгресс рыбаков, вице-губер-
натор Приморского края Игорь 
УЛЕЙСКИЙ зачитал приветс-
твенные телеграммы, которые 
адресовали участникам форума 
Председатель Правительства 
РФ Владимир ПУТИН, первый 
вице-премьер Виктор ЗУБКОВ, 
полномочный представитель 
Президента РФ в Дальневосточ-
ном федеральном округе Виктор 
ИШАЕВ, главы регионов и отрас-
левых объединений. Приветствие 
председателя Государственной 
думы РФ Бориса ГРЫЗЛОВА оз-
вучил член Комитета Госдумы по 
природным ресурсам, природо-
пользованию и экологии Марат 
ЗАГИДУЛЛОВ.

На пленарном заседании с 
докладом об условиях, необходи-
мых для перехода отрасли к эко-
номике лидерства и инноваций, 
выступил губернатор Приморс-
кого края Сергей ДАРЬКИН. По 
его словам, в 2004 г., пережив 
максимальное падение резуль-
татов вылова и производства, 
отрасль прошла точку отсчета 
своей новой истории. «Худшие 
времена позади. Вместе с тем 
за последние 20 лет рыбаки от-
выкли работать на опережение 
и стали на путь заимствования 
чужого опыта и технологий, под-
страиваясь под мировой рынок. 
Данная ситуация характерна для 
отраслей, являющихся сырьевы-
ми придатками, использующими 
природные ресурсы для реше-
ния краткосрочных задач. Для 
достижения максимальных пока-
зателей производительности и 
прироста добавленной стоимости 
в производстве нам необходимо 
обновление технологий», – конс-
татировал губернатор.

Понятно, что решение этих 
задач требует серьезных инвес-
тиций и подразумевает большие 
сроки окупаемости проектов. Без 
помощи государства здесь не 
обойтись. И оно, по словам Сергея 
Дарькина, готово помогать – на 
обоюдовыгодных условиях, ведь 
для того, чтобы эффект от этих 
шагов стал заметен, необходимо 
и самим рыбакам вкладываться в 
развитие своей отрасли. «Каким 
будет это государственно-частное 
партнерство, и на каких условиях 
оно будет осуществляться – эти 
вопросы нам предстоит обсудить 
сегодня и дать ответ на конгрес-
се», – сообщил он.

Подумать о том, как и в каком 
направлении двигаться дальше, 
призвал рыбаков и руководитель 
Росрыболовства Андрей КРАЙ-

НИЙ. По мнению чиновника, 
действия государства сегодня 
недооцениваются. «У нас сло-
жился некий миф об отсутствии 
государственной помощи, с ко-
торым многим рыбакам просто 
удобно сегодня жить. Между тем 
Минпромторг недоумевает, по-
чему до сих пор нет списка ры-
бохозяйственных предприятий, 
которым нужны 4 млрд. рублей, 
выделенные в этом году на под-
держку развития. А где эти заяв-
ки, спрашиваем мы рыбаков? Где 
обещанный вами список обору-
дования, на которое нужно обну-
лить пошлины? Значит, не нужны 
субсидии и кредиты? Значит, не 
так все плохо?» – заключил глава 
отрасли.

«Пора задуматься, как мо-
дернизироваться и развиваться 

эффективнее, потому что по-дру-
гому не выжить, – обратился он к 
участникам конгресса. – Консоли-
дация в отрасли уже началась, и 
Росрыболовство будет всемерно 
помогать этим процессам укруп-
нения предприятий: я не верю в 
компании, которые занимаются 
промышленным рыболовством с 
одним пароходом или единствен-
ным неводом. Рыболовство, тем 
более в Мировом океане, – это 
дело крупных игроков, которые 
готовы инвестировать. И я глубо-
ко убежден, что даже без помощи 
государства более эффективные 
игроки начнут поглощать менее 
эффективных, и рыбное хозяйс-
тво в итоге пойдет по тому же 
пути консолидации, что и другие 
отрасли».

Между тем аналитики пред-
сказывают более разнообразные 
и сложные пути развития отрас-

ли. Проанализировав ключевые 
факторы, влияющие на ее ра-
боту, Ассоциация добытчиков 
минтая предложила четыре сце-
нария возможного будущего для 
российского рыбного хозяйства 
в 2018 году: «Хроника застоя», 
«Смутное время», «Большой ска-
чок» и «Голубые фишки» (Blue 
chips). Основные характеристики 
каждого из них в докладе, подго-
товленном ассоциацией, изложил 
президент АДМ Герман ЗВЕРЕВ.

«Абсолютно очевидно, что 
основы стабильного развития 
отрасли пока очень хрупкие, а 
возможные сценарии будущего 
развития могут быть очень мрач-
ными, – сделал вывод докладчик. 
– Поэтому мы считаем принципи-
альным соблюдение нескольких 
основных положений: незыбле-

мость базовых принципов рыбо-
ловного законодательства и не-
изменность перечня видов квот 
добычи ВБР, установление право-
вых основ рыночного оборота до-
лей; утверждение Национального 
плана борьбы с ННН-промыслом, 
отграничивающего намеренное 
браконьерство от незначитель-
ных и ненамеренных нарушений 
правил рыболовства». 

По словам Германа Звере-
ва, не менее важным является 
признание Верховным судом РФ 
неправосудной практики конфис-
кации промысловых судов в отно-
шении добросовестных пользова-
телей как меры ответственности 
за незначительные нарушения. 
Должна быть разработана и ре-
ализована концепция строитель-
ства рыболовного флота в РФ, 
учитывающая специфику его 
производственной деятельности 

Рыбное хозяйство 
открыто для инноваций

жизнь легальным производите-
лям продукции. Готовящийся ва-
риант должен быть адаптирован 
под российские реалии, уверен 
депутат. Сейчас в документах 
нет дифференциации по сте-
пени опасности экологических 
правонарушений и соразмерной 
ответственности за них. Этот мо-
мент нужно обсуждать, поскольку 
расплывчатость понятия ННН-
промысла даст возможность лю-
бым контролирующим органам 
толковать ошибки экипажа как 
одну из «Н» и применять соот-
ветствующие санкции – вплоть 
до конфискации судна со всем 
оборудованием. 

Во второй день Международ-
ного конгресса рыбаков основная 
работа велась в формате круглых 
столов, на которых обсуждались 
привлечение в отрасль инвести-
ций и развитие рыбопереработ-
ки.

ОТРАСЛИ НУЖНА 
СТАБИЛЬНОСТЬ 
Тема круглого стола № 1 

«Основные механизмы финан-
сирования текущей и инвестици-
онной деятельности рыбохозяйс-
твенных предприятий» вызывала 
живейший интерес у участников 
форума. Среди выступавших 
были представители рыбацкой 
общественности Дальневосточ-
ного и Северного бассейнов, 
отраслевой науки, департамен-
та рыболовства и аквакультуры 

ФАО ООН, Минэкономразвития, 
банков и предприятий. 

Открыл выступления директор 
отдела рыболовства, политики 
аквакультуры и экономики депар-
тамента рыболовства и аквакуль-
туры Продовольственной и сель-
скохозяйственной организации 
ООН Жан-Франсуа ПУЛВЕНИ, 
продолживший рассказ о Кодек-
се поведения при ответственном 
рыболовстве и этапах становле-
ния политики ФАО в этой сфере. 
Комментируя доклад эксперта 
в качестве модератора круглого 
стола, Герман ЗВЕРЕВ отметил 
важность соглашений по ННН-
промыслу и мер ответственного 
рыболовства, разрабатываемых 
ФАО. По его словам, рекоменда-
ции этой международной орга-
низации, системы сертификации 
и другие правила в ближайшем 
будущем будут очень серьезно 
влиять на возможность реали-
зации рыбопродукции, а потому 

рыбакам и рыбопереработчикам 
нужно быть к ним готовыми.

Участники обсуждения раз за 
разом возвращались к проблеме 
обновления флота, поскольку у 
этого сектора потребность в ин-
вестициях наибольшая. Где их 
искать – вариантов ответа на этот 
вопрос прозвучало немало. «У го-
сударства», – считает президент 
Ассоциации рыбохозяйственных 
предприятий Приморья Георгий 
МАРТЫНОВ. «В норвежских 
банках», – предлагают рыбаки 
Северного бассейна, у которых 
богатый опыт работы с соседями 
по региону. «В российских бан-
ках», – настаивают представите-
ли банковской сферы, проявив-
шие в этом году необычайную 
активность. Правда, при сравне-
нии отечественной ставки 9-10% 
годовых (после субсидирования) 
с зарубежными 2,5-3% станови-
лось грустно даже чиновникам 
Росрыболовства.

Многих поставил в тупик 
вопрос первого заместителя ди-
ректора ВНИРО Михаила ГЛУ-
БОКОВСКОГО: «Какой интерес 
государству финансировать стро-
ительство флота для частных 
компаний?». Дело государства 
– создавать условия для развития 
отрасли, уверена замначальника 
отдела АПК департамента разви-
тия секторов экономики Минэко-
номразвития России Ольга ДОБ-
РОЧЕЕВА. Аргументы сторонни-
ков масштабной господдержки в 
основном опирались на лозунг об 

обеспечении продовольственной 
безопасности, но выглядели ма-
лоубедительно. Да и среди рыбо-
промышленников далеко не все 
горят желанием дать государс-
тву возможность диктовать им 
условия. Безусловно, мысль пе-
реложить часть инвестиционных 
рисков на государство весьма 
привлекательна, но негативных 
примеров вмешательства «свы-
ше» хватает, поэтому к государс-
твенному участию в проектах об-
новления флота стоит подходить 
крайне осторожно. В конечном 
счете, основной субъект инвести-
ционного процесса – это рыбак, 
значит, он и должен вкладывать 
основные деньги и решать, что и 
где строить, как и когда ловить.

На сегодняшний день рыбаков 
больше всего тревожит возмож-
ность введения «квот под киль», к 
чему призывает ОСК, и уменьше-
ния за счет этого «исторических» 
квот. Если этот вариант пройдет, 

что тогда делать предприятиям, 
которые уже вложились в строи-
тельство флота? Фактически, по-
лучится, что государство накажет 
их за это. По мнению замруково-
дителя Росрыболовства Василия 
СОКОЛОВА, сложилась очень 
интересная ситуация: государс-
тво настаивает на том, чтобы раз-
вивать отечественное судостро-
ение, причем есть предложение 
развивать его за счет рыбаков. В 
ответ рыбаки делают контрпре-
дложение: развивать судострое-
ние за счет государства. При этом 
всем понятно, что государство не 
будет финансировать строитель-
ство рыбопромысловых судов за 
рубежом.

В ходе развернувшейся поле-
мики звучали и пожелания выде-
лять дополнительное ресурсное 
обеспечение (желательно ценных 
видов, таких как треска) компани-
ям, модернизирующим суда для 
ведения промысла в Мировом 
океане, или же предоставлять им 
определенные налоговые льготы. 
Некоторым банкирам показалась 
удачной идея строительства су-
дов по схеме, опробованной на 
камчатских ярусоловах и саха-
линских стеркодерах. Предлагал-
ся и совсем радикальный подход: 
раз государство ищет проекты, 
определяет верфи, финансирует 
строительство судов, так может 
пусть оно и ловит?

Зато в вопросе «квот под 
киль» разногласий среди участ-
ников круглого стола не наблю-
далось. Мнение абсолютного 
большинства выразил прези-
дент УК «Находкинская БАМР» 
Петр САВЧУК: «Сегодня нам 
предлагают поменять прави-
ла игры, но это не потянет от-
расль вперед. Рыбную отрасль 
и так постоянно лихорадит – не 
трогайте нас хотя бы несколько 
лет, тогда пойдут инвестиции». 
Герман Зверев тут же привел 
конкретные данные о растущих 
объемах инвестиций в рыбной 
отрасли: в 2008 г. они состави-
ли 4,5 млрд. рублей, в 2009 г. 
– 5,4 млрд. рублей, в текущем 
году – уже 3,5 млрд. рублей. Так 
что обвинять рыбаков в том, что 
они не вкладывают деньги в 
свое развитие, нельзя. Подводя 
итоги обсуждения, президент 
АДМ подчеркнул, что ключевым 
условием инвестиционного про-
цесса является стабильность 
положений отраслевого зако-
нодательства, главным обра-
зом, тех статьей федерального 
закона о рыболовстве, которые 
устанавливают перечень видов 
рыболовства, перечень квот до-
бычи вылова ВБР и процедуру 
распределения долей квот.

ВРЕМЯ ПОДУМАТЬ О 
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ

Предмет обсуждения второго 
круглого стола – рыбопереработ-
ка – наглядно продемонстрировал 
постепенный переход конгресса 
от вопросов взаимоотношения 
государства и рыбаков в области 
рыбодобычи к теме повышения 
конкурентоспособности конечной 
продукции. «В последние годы 
многие наши предложения были 
услышаны законодателями. Се-
годня созданы все предпосылки 
для серьезного разговора о пе-
реходе к экономике лидерства и 
инновации», – отметил, открывая 
работу круглого стола «Повыше-
ние конкурентоспособности ры-
бопереработки в РФ. Состояние 
и перспективы», президент Сою-

за рыбопромышленников и пред-
принимателей Камчатки Сергей 
ТИМОШЕНКО.

Вместе с тем он отметил, 
что при обращении к теме рыбо-
переработки сегодня зачастую 
приходится сталкиваться с ус-
тойчивыми стереотипами. Один 
из наиболее распространенных 
характеризует это направление 
промышленности как «сырье-
вой придаток» и нацеливает на 
непременное «углубление пере-
работки» для повышения кон-
курентоспособности продукции. 
Однако само понятие «конку-
рентоспособность» – достаточно 
многоуровневая и емкая харак-
теристика, которая одновремен-
но может применяться к стране, 
отрасли, региону, предприятию, 
товару. «Без сомнения, конкурен-
тоспособная продукция создается 
на определенном предприятии, 
но оно работает в условиях, кото-
рые ему предложены субъектом, 
отраслью и государством», – от-
мечает Сергей Тимошенко.

Подтверждением этой связи 
стали доклады министра рыбной 
промышленности Камчатского 
края Владимира ГАЛИЦЫНА. 
Камчатский министр рассказал 
о принятых мерах поддержки 
отрасли в правовой и налоговой 
сферах и снижении тарифов на 
электроэнергию для предприятий. 
Благодаря этому уже в будущем 
году на Камчатке будет сдано в 
эксплуатацию 2 современных ры-
боперерабатывающих завода, а 
с 2010 г. вышли на промысел три 
новых МРС.

В то же время, говоря о ком-
плексности понятия конкурен-
тоспособности применительно к 
рыбопереработке, Сергей Тимо-
шенко предостерег от тенденции 
к его упрощению, обобщению: 
«При всей важности законотвор-
ческого процесса не стоит увле-
каться лишь этим. Принимая ком-
плексные программы поддержки, 
развития, мы подчас не отвечаем 
на основополагающие вопросы – 
с кем и чем нам предстоит конку-
рировать, по каким критериям и 
показателям, на каком уровне?»

Эти вопросы актуальны не 
только для производителей рыбо-
продукции, но и для изготовите-
лей перерабатывающего обору-
дования для рыбного хозяйства. 
По словам директора по марке-
тингу и развитию ООО «Техноло-
гическое оборудование» Антона 
СУХОРУКИХ, многолетний опыт 
работы с предприятиями отрасли 
позволил выявить ряд типичных 
ошибок, с которыми сталкивают-
ся практически все производи-
тели. Причина их возникновения 
одна – развитие производства 
по собственному усмотрению, 
без анализа ситуации на рынке и 

элементарного прогнозирования. 
Среди наиболее распространен-
ных ошибок: отказ от предвари-
тельных расчетов при подготов-
ке инвестиционных проектов; 
отсутствие предварительного 
проектирования технологичес-
кого процесса, в результате чего 
оборудование собирается, как 
говорится, «с мира по нитке» и 
не способно дать качественный 
результат на выходе.

Опытом достижения конку-
рентных преимуществ норвежс-
кого технологического оборудо-
вания для рыбопереработки по-
делился директор-распорядитель 
группы компаний «Поставщики 
норвежских технологий» Мартен 
ЙОРГЕНСЕН. По его словам, 
важную роль в процессе развития 
производственных технологий в 
Норвегии сыграло повышение 
государственных требований к 
эффективности и комфортности 
работы экипажей на промыс-
ловых судах, а также развитие 
нефтяной индустрии. Последнее 
потребовало новаторских конс-
трукторских решений при уста-
новке крупных компонентов на 
ограниченном пространстве и в 
результате дало толчок разви-
тию рыбной промышленности.

Большой интерес у участни-
ков круглого стола вызвал до-
клад директора Межправитель-
ственной организации Eurofish 
Айны АФАНАСЬЕВОЙ, которая 
рассказала о сертификационных 
схемах, нормах маркировки на 
рынках Евросоюза. В частности, 
отвечая на вопросы предста-
вителей отрасли, она отметила 
нежелательность и сложность 
процесса смены ответственного 
органа по сертификации, пос-
кольку он потребует проведения 
всего процесса регистрирования 
нового органа в ЕС с самого на-
чала. Все это может затянуться 
на довольно длительное время, 
в течение которого европейский 
рынок будет закрыт для россий-
ских рыбопроизводителей.

Основные тезисы докладов 
и решения круглых столов вклю-
чены в итоговую резолюцию 
Международного конгресса ры-
баков, окончательный вариант 
которой будет готов в октябре. 
В документе будет обозначен 
комплекс мер, который позво-
лит рыбной отрасли России пе-
рейти к экономике лидерства 
и инноваций. К работе над ним 
приглашены все участники ры-
бацкого форума, поскольку по-
мимо основной резолюции он 
будет содержать рабочую часть, 
в которую войдут все материа-
лы, в том числе присланные на 
конгресс в процессе его подго-
товки и не озвученные в рам-
ках секций.

7-8 сентября Владивосток принимал представителей рыбной отрасли со всех уголков России и из-за 
рубежа. V Международный конгресс рыбаков подтвердил статус авторитетной дискуссионной площадки, 
традиционно собрав вместе представителей власти, общественности и бизнеса. Тема, предложенная его 
участникам в этом году – «Рыбная отрасль России – переход к экономике лидерства и инноваций» –  
нашла отражение не только в докладах пленарного заседания, но и в работе круглых столов.

и финансовой окупаемости. «На 
этих принципах развитие рыбо-
ловного бизнеса будет происхо-
дить экономически вменяемым 
образом, а результаты достиг-
нутого окажутся прочными и не 
разрушатся при изменении госу-
дарственной политики или рез-
ких перепадах рынка», – отметил 
президент АДМ.

Директор отдела рыболовс-
тва, политики аквакультуры и 
экономики департамента рыбо-
ловства и аквакультуры Продо-
вольственной и сельскохозяйс-
твенной организации ООН Жан-
Франсуа ПУЛВЕНИ представил 
общественности доклад на тему: 
«ФАО и Кодекс поведения при от-
ветственном рыболовстве: 15 лет 
спустя». В нем он коснулся состо-
яния мирового рыболовства как 

фона для перехода к экономике 
лидерства и инноваций. Эксперт 
заострил внимание на тревожном 
состоянии наиболее эксплуатиру-
емых запасов ВБР и отсутствии 
роста уловов, прежде всего, в 
морском рыболовстве. Именно 
поэтому в Кодексе поведения 
при ответственном рыболовстве 
по отношению к промыслу пред-
почтение отдается употреблению 
термина «управление». Напротив, 
термин «развитие» постоянно ис-
пользуется, когда речь идет об ак-
вакультуре, бурный рост которой 
за последние полвека позволил 
в определенной мере удовлетво-
рить спрос населения планеты на 
рыбу и морепродукты.

Представитель ФАО обоз-
начил области для создания в 
рамках кодекса различных инс-
трументов, норм и законов, как 
обязательных к исполнению, так 

и носящих рекомендательный ха-
рактер. Среди них: поиск улучше-
ния путей управления рыболовс-
твом в открытом море, борьба с 
избыточными мощностями фло-
та, защита определенных видов 
и экосистем, экологическая сер-
тификация промыслов, а также 
противодействие ННН-рыболовс-
тву. В связи с этим Жан-Франсуа 
Пулвени положительно расценил 
присоединение Российской Фе-
дерации к соглашению ФАО о 
мерах по предупреждению, сдер-
живанию и ликвидации незакон-
ного, несообщаемого и нерегули-
руемого промысла.

Председатель Комитета 
Совета Федерации по аграрно-
продовольственной политике и 
рыбохозяйственному комплексу 
Геннадий ГОРБУНОВ обратился 
к законодательному обеспече-
нию инновационных проектов 
развития рыбной отрасли. По 
мнению сенатора, затрудняют 
развитие инновационных процес-
сов отдельные изменения зако-
нодательства, например, норма, 
предписывающая уничтожение 
научных уловов. Тревогу вызы-
вает и склонность государства 
решать проблемы одним махом, 
как в вопросе «квот под киль», 
без консультации с рыбацкой 
общественностью. Кроме того, 
необходимо продумать будущую 
инфраструктуру отрасли, меха-
низмы стимулирования иннова-
ций, способы функционирования 
отраслевых бизнес-инкубаторов 
и технико-внедренческих парков.

О ходе подготовки Националь-
ного плана по противодействию 
ННН-промыслу, обсуждавшегося 
в середине июля на заседании 
Правительственной комиссии по 
вопросам развития рыбохозяйс-
твенного комплекса, участникам 
конгресса рассказал член Коми-
тета Госдумы РФ по природным 
ресурсам, природопользованию 
и экологии Марат ЗАГИДУЛЛОВ. 
Он предостерег от слепого копи-
рования зарубежных аналогов 
плана, способных осложнить 

Андрей КРАЙНИЙ: Пора задуматься, как модернизироваться 
и развиваться эффективнее. Консолидация в отрасли уже 

началась, и Росрыболовство будет всемерно помогать  
этим процессам укрупнения предприятий.
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БОНУС ДЛЯ КРАБОВЫХ БРАКОНЬЕРОВ

Иван АЛЕКСЕЕВ
Владивосток

Хорошо известно, что жить и 
стабильно работать в условиях 
постоянных изменений трудно. 
Особенно трудно, когда такие из-
менения затрагивают интересы 
целой отрасли – например, рыбо-
промышленной отрасли России. 
Об этом все чаще говорят на са-
мых различных уровнях: ученые, 
рыбаки, иногда даже власти и ад-
министративные органы по рыбо-
ловству. Но появляются и прямо 
противоположные попытки как 
раз таки изменить правила игры, 
постоянство и предсказуемость 
которых позитивным образом 
сказываются на состоянии запа-
сов, на правовой дисциплине при 
осуществлении промысла и вне-
шнеторговых операций.

К таким попыткам можно 
отнести недавнее заседание 
Дальневосточного научно-про-
мыслового Совета (ДВНПС) от 
10 сентября 2010 года. На этом 
заседании Ассоциация добытчи-
ков краба Дальнего Востока сде-
лала предложение, на основании 
которого было принято решение 
считать «целесообразным рас-
смотреть в установленном по-
рядке и отменить» пункты 16 и 41 
Правил рыболовства для Дальне-
восточного рыбохозяйственного 
бассейна.

Чтобы было понятно, о чем 
идет речь, приведем содержа-
ние пунктов 16 и 41 Правил ры-
боловства по Дальневосточному 
рыбопромысловому бассейну в 
действующей редакции:

В соответствии с пунктом 16:
«Запрещается транспорти-

ровка за внешнюю границу ис-
ключительной экономической 
зоны Российской Федерации в 
живом, свежем, охлажденном 
виде крабов всех видов, добытых 
(выловленных) в территориаль-
ном море Российской Федерации, 
в исключительной экономической 
зоне Российской Федерации и на 
континентальном шельфе Рос-
сийской Федерации. Крабы в жи-
вом, свежем, охлажденном виде 
доставляются для переработки 
или реализации на территорию 
Российской Федерации».

В соответствии с пунктом 41:
«Запрещается транспорти-

ровка за внешнюю границу ис-
ключительной экономической 
зоны Российской Федерации в 
живом, свежем, охлажденном 
виде крабов всех видов, добы-
тых (выловленных) во внутренних 
морских водах Российской Феде-
рации. Крабы в живом, свежем, 
охлажденном виде доставляются 
для переработки или реализации 
на территорию Российской Феде-
рации».

Поясним причину и цель по-
явления пунктов 16 и 41 Правил 
рыболовства по Дальневосточно-
му рыбопромысловому бассейну 
(далее – Правила).

Причина появления – сущес-
твование широкомасштабного 

незаконного, несообщаемого и 
нерегулируемого промысла (ННН 
промысла, попросту говоря, бра-
коньерского) крабов в российских 
водах и доставка их в живом виде 
из районов промысла в российс-
ких водах в порты иностранных 
государств.

Цель пунктов 16 и 41 – проти-
водействие ННН-промыслу кра-
бов в водах Дальнего Востока, 
сокращение и ликвидация тако-
го промысла, защита интересов 
добропорядочных рыбаков, кото-
рые хотят вести прозрачный, по-
дотчетный и легальный лов.

После вступления в силу пун-
ктов 16 и 41 Правил в российских 
и иностранных СМИ появились 
комментарии, смысл которых за-

ключался в том, что «В России 
введен запрет на вывоз крабов в 
живом виде».

Эффект от вступления в силу 
пунктов 16 и 41 был весьма ощу-
тимым. Ряд крупных японских 
компаний отказался от импорта 
российских крабов в живом, све-
жем и охлажденном (ЖСО) виде. 
Покупка живых крабов после 
объявления о запрете вывоза за 
пределы ИЭЗ РФ крабов в ЖСО 
виде выявляла иностранные ком-
пании, занимающиеся скупкой 
незаконно добытой продукции. 
Иными словами, приобретение 
крабов в ЖСО виде в Японии, 
Республике Корея либо других 
странах могло свидетельствовать 
о нечистоплотности компании. По 
этой причине крупный японский 
бизнес отказался от приобрете-
ния российских крабов в ЖСО 
виде и занялся поиском россий-
ских компаний, добывающих кра-
бов законно и поставляющих их в 
Японию в мороженом виде.

Теперь несколько слов о сов-
ременном состоянии иностран-

ного импорта крабов из России в 
ЖСО виде после появления пунк-
тов 16 и 41.

Объемы поступлений крабов 
в ЖСО виде из России сократи-
лись, но такие поставки в иност-
ранные порты до сих пор продол-
жаются. Полного исчезновения 
ННН-промысла в российских 
водах не произошло. Статисти-
ка иностранного импорта свиде-
тельствует о том, что реальный 
контроль над промыслом крабов 
в водах РФ пока отсутствует.

Это утверждение основано 
на том, что объемы иностранного 
импорта крабов из России превы-
шают объемы допустимого улова 
(ОДУ), установленного для рос-
сийских вод Дальнего Востока. 

Например, по данным Минфина 
Японии, объем поставок из Рос-
сии в японские порты волосатого 
краба в ЖСО виде за 7 мес. 2010 
года составил 741 тонну при ОДУ 
на весь 2010 год – 132 тонны (то 
есть ОДУ уже превышен почти в 
6 раз).

Тем не менее введение в 
Правила  пунктов 16 и 41 имело 
положительный эффект. Объем 
ННН-промысла в российских во-
дах сократился, хотя полностью 
и не ликвидирован. Досадным 
является то, что суда под всевоз-
можными флагами продолжают 
незаконную добычу крабов в рос-
сийских водах, хотя такой промы-
сел в принципе не должен сущес-
твовать без подписания соответс-
твующих международных догово-
ров Российской Федерацией со 
странами, флаги которых носят 
такие суда. Статистика задер-
жаний некоторых из таких судов 
силами ФПС России лишний раз 
подтверждают существование 
(если не процветание) подобного 
нелегального промысла.

Нелишним будет подчеркнуть 
то обстоятельство, что содержа-
ние пунктов 16 и 41 Правил явля-
ется ключевым при ведении пе-
реговоров с Республикой Корея 
или Японией о заключении меж-
правительственных соглашений 
о сотрудничестве в предотвраще-
нии поставок в порты этих стран 
уловов ННН-промысла, осущест-
вляемого в российских водах. 
Эти страны не раз отказывались 
принимать меры ограничения им-
порта незаконно добытых крабов 
и других ценных видов рыб в свои 
порты из российской зоны. Япон-
ские и корейские власти объясня-
ли это тем, что незаконный про-
мысел в российских водах – это 
внутренняя проблема российской 
стороны. Реальные шаги России 
по прекращению браконьерства 
в ее 200-мильной зоне, терри-
ториальных и внутренних водах 
лишают соседние государства 
основы для использования пре-
жней аргументации отказываться 
от сотрудничества. 

Инициаторы отмены пунктов 
16 и 41 Правил обосновывают 
свои предложения следующим 
образом. «Вся продукция в соот-
ветствии с российским законо-
дательством поступает на рос-
сийский берег. Поэтому можно 
отменить запрет на экспорт кра-
бов из РФ в живом виде». Однако 
Правила рыболовства запреща-
ют транспортировку из районов 
промысла, но никак не регулиру-
ют процедуру экспорта. То есть в 
данном случае имеет место под-
мена понятий.

Статистика иностранного им-
порта крабов из Российской Фе-
дерации опровергает тезис о том, 
что вся добытая продукция посту-
пает «на российский берег», так 
как значительная ее часть до сих 
пор минует «российский берег» и 
поступает в порты Японии и Рес-
публики Корея. 

Попробуем предположить, что 
произойдет в случае отмены пун-
ктов 16 и 41 Правил. Скорее всего 
в российских и иностранных СМИ 
появится сообщение: «В России 

отменен (снят) запрет на экспорт 
крабов в живом виде». Какой в 
этом случае будет реакция инос-
транных компаний? Те, которые в 
свое время отказались от закупок 
живых российских крабов либо 
воздерживаются от таковых в 
настоящее время, возобновят по-
купки живого российского краба.

Под маркой законных поста-
вок живого российского краба, 
как это происходило раньше, ак-
тивизируются поставки и судами 
ННН-промысла, которые до сих 
пор незаконно добывают крабов 
в российских водах и ведут  его 
контрабандные поставки в живом 
виде в иностранные порты, в том 
числе и в Республику Корея, с 
которой уже подписано и всту-
пило в силу Соглашение о пре-
дотвращении поставок россий-
ской продукции ННН-промысла 
в ее порты.

Однако фактически данное 
Соглашение пока не действу-
ет. Это может говорить в том 
числе и о том, что создано 
мощное российско-корейское, 
а также российско-японское 
лобби, заинтересованное в 
снятии ограничений на экспорт 
из России живых и свежих кра-
бов в обход законодательства. 
Такому лобби вполне по силам 
(ведь незаконные поставки 
крабов - это многомиллионный 
бизнес, не облагаемый налога-
ми) воздействовать на высоко 
коррумпированный чиновни-
чий аппарат в России, чтобы 
он сам искал законодательные 
лазейки для развития противо-
правного, но чрезвычайно до-
ходного разбоя.

Кратко подытожим изло-
женные соображения.

Статьи 16 и 41 Правил в 
настоящее время ограничива-
ют масштабы ННН-промысла 
в российских водах, хотя пол-
ностью он не ликвидирован. 
Незаконно добытые крабы в 
российских водах по-прежнему 
поставляются в иностранные 
порты в живом виде. Отмена 
Пунктов 16 и 41 Правил при-
ведет к увеличению спроса на 
российских крабов в живом 
виде в Японии и Республике 
Корея. Законопослушные инос-
транные компании возобновят 
закупки такой продукции. Это 
активизирует деятельность 
незаконных формирований в 
целях получения незаконных 
прибылей, что также приведет 
к перекачиванию части этих 
средств в российские правоох-
ранительные органы, то есть к 
росту коррупции.

Отмена пунктов 16 и 41 ли-
шает возможность требовать 
сотрудничества зарубежных 
стран в действиях по запрету 
поставок российских крабов в 
ЖСО виде в иностранные пор-
ты на межправительственных 
переговорах. А это уже  про-
тиворечит Соглашению ФАО о 
предотвращении ННН-промыс-
ла.

Отмена пунктов 16 и 41 
Правил не обоснованна и пре-
ждевременна, так как идет 
вразрез с интересами Российс-
кой Федерации в противодейс-
твии ННН-промыслу крабов в 
российских водах судами под 
флагами других стран и неза-
конному вывозу крабов в ЖСО 
виде в иностранные порты.

Отмена пунктов 16 и 41 Правил рыболовства для 
Дальневосточного рыбохозяйственного бассейна в свете 
противодействия Мирового сообщества ННН-промыслу.

Статистика импорта крабов из Российской Федерации 
опровергает тезис о том, что вся добытая продукция поступает 

«на российский берег». Значительная ее часть до сих пор минует 
«российский берег» и поступает в порты Японии и Кореи. 

Открывая заседание в 
ТИНРО-Центре, заместитель 
руководителя Росрыболовс-
тва Василий Соколов отметил 
внеплановость мероприятия. 
Но повод собраться у рыбаков 
был приятный – Международ-
ный конгресс рыбаков, в ко-
тором приняли участие почти 
все присутствующие.

Главный вопрос повестки 
дня был вполне традиционным 
– изменения в Правила рыбо-
ловства для Дальневосточного 
рыбохозяйственного бассейна. 
Необычным здесь стало то, что 
одобренные поправки будут 
вноситься не в действующую 
редакцию Правил, а уже в но-
вое издание. Василий Соколов 
заострил внимание аудитории 
на этом моменте, призвав всех 
участников совета прочесть 
целиком текст проекта новых 
Правил, который будет им 
разослан. «Генеральная идея 
– максимально долгое сохра-
нение этого документа в не-
зыблемом виде», – подчеркнул 
он. Нынешняя ситуация, когда 
регламентирующий промысел 
документ правится чуть ли не 
ежемесячно, не устраивает ни 
рыбаков, ни контрольные ор-
ганы, ни Росрыболовство.

Как сообщает корреспон-
дент РИА Fishnews.ru, в бли-
жайшее время, скорее всего, 
будет перевыпущен и приказ 
ФАР о составе Дальневосточ-
ного научно-промыслового 
совета. Причина та же, что и 
в случае с Правилами рыбо-
ловства, – многочисленные 
изменения текста первона-
чального документа.

В ходе заседания участни-
ки ДВНПС обсудили измене-
ния сроков и формы подачи 
промысловой отчетности, при-
чем по тихоокеанским лососям 
сведения о добыче рекомендо-
вано представлять ежедневно. 
Другая поправка касалась 
отмены запрета на экспорт 
краба в живом, свежем и ох-
лажденном виде. Василий Со-
колов пояснил, что эта мера 
была введена с целью борьбы 
с нелегальной добычей и кон-
трабандой краба напрямую 
из районов промысла. После 
вступления в силу нормы об 

обязательной доставке уловов 
водных биоресурсов на тамо-
женную территорию РФ она 
фактически утратила смысл. 
У рыбопромышленников воз-
ражений не возникло, однако 
генеральный директор ТИН-
РО-Центра Лев Бочаров ука-
зал на нарушение процедуры, 
поскольку этот вопрос не об-
суждался на Ученом совете 
института.

Для сахалинских рыбаков 
при промысле тихоокеанских 
лососей рекомендовано снять 
двухкилометровое ограниче-
ние длины центрального кры-
ла ставных неводов, теперь 
его размеры ограничены пре-
делами рыбопромыслового 
участка. Коррекции подверг-
ся и пункт Правил, определя-
ющий прилов «неодуемых» 
видов рыб, который может 
составлять до 49% от общего 
веса улова. Термин «анадром-
ные виды рыб», для которых 
допустимый прилов устанав-
ливала комиссия, сменился 
более конкретным – «тихоо-
кеанские лососи». Еще одно 
изменение разрешает ученым 
вести добычу лососей в науч-
но-исследовательских целях 
за пределами рыбопромысло-
вых участков.

Неожиданную проблему 
подняли представители Чукот-
ки. Благодаря географическо-
му положению рыболовство на 
территории Чукотского авто-
номного округа регулируется 
как Правилами рыболовства 
для Дальневосточного рыбо-
хозяйственного бассейна, так 
и для Восточно-Сибирского, 
и некоторые положения этих 
документов противоречат друг 
другу.

Что делать рыболову-лю-
бителю, если при сборе водо-
рослей или беспозвоночных 
из штормовых выбросов, он 
вдруг наткнется на запрещен-
ный к вылову объект? В раз-
ных регионах точки зрения 
на этот вопрос различались, 
но при обсуждении приморцы 
убедили коллег, что в случае 
находки таких беспозвоноч-
ных, как трепанг, сознатель-
ный рыбак должен выпустить 
их в естественную среду оби-

тания, не взирая на состояние 
гидробионтов.

ДВНПС поручил Камчат-
НИРО подготовить дополни-
тельное обоснование по пред-
ложению разрешить гражда-
нам вести любительский лов 
тихоокеанских лососей сетями 
длиной до 50 м в реках Кам-
чатка и Большая. Поскольку 
обе реки очень широкие, ны-
нешняя норма, ограничива-
ющая длину сетей при люби-
тельском рыболовстве 5 м, 
ставит жителей прилегающих 
территорий в неравное поло-
жение по отношению к КМНС, 
которые ведут промысел без 
таких ограничений, отметил 
министр рыбного хозяйства 
Камчатского края Владимир 
Галицын. Если оставить огра-
ничение в силе, то население 
все равно будет ловить рыбу, 
только уже в других местах – 
за пределами специально от-
веденных для этих целей РПУ.

На доработку отправится 
и инициатива МагаданНИРО, 
предлагавшего допускать пре-
вышение объемов научных 
квот добычи равношипого кра-
ба, если речь идет об особях, 
зараженных паразитическим 
раком саккулиной, и разрешать 
выброс уничтоженного краба за 
борт. Мнение магаданских уче-
ных не разделили во ВНИРО. В 
связи с этим Лев Бочаров реко-
мендовал коллегам разработать 
научную программу по оздоров-
лению популяции равношипого 
краба и вынести ее на Ученый 
совет. Зато не вызвало разно-
гласий предложение для пред-
ставителей КМНС осуществлять 
традиционное рыболовство без 
предоставления рыбопромыс-
лового участка в местах, опре-
деляемых территориальными 
управлениями Росрыболовства 
по согласованию с отраслевыми 
НИИ и рыбводами.

Кроме того, члены ДВНПС 
рассмотрели перечень видов 
водных биоресурсов, в отноше-
нии которых устанавливается 
ОДУ на 2011 г. и проголосовали 
за ведение промысла командор-
ского кальмара в Петропавлов-
ско-Командорской подзоне и 
Северо-Курильской зоне как в 
едином районе.
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ФАР перевыпустит  
Правила рыболовства
Вместо очередной порции поправок в Правила рыболовства 
отрасль в ближайшем будущем ждет новый документ. Такая 
информация прозвучала на заседании Дальневосточного 
научно-промыслового совета, прошедшего во Владивостоке.

Участники заседания обсуди-
ли исполнение указа Президента 
РФ от 19 мая 2008 г. № 815 «О 
мерах по противодействию кор-
рупции». Кроме того, на сове-
щании рассматривался ход ре-
ализации приказа ФАР об орга-
низации работы теруправлений 
и подведомственных Росрыбо-
ловству научно-исследователь-
ских организаций и бассейновых 
управлений при установлении 
категории водных объектов ры-
бохозяйственного значения и 
особенностей добычи ВБР, оби-

тающих в них и отнесенных к 
объектам рыболовства.

На встрече было решено уси-
лить контроль за деятельностью 
подведомственных организаций 
в части оформления имущест-
венного комплекса и земельных 
участков. По мнению участников 
совещания, повысить эффек-
тивность надзора поможет и 
определение должностных лиц, 
ответственных за профилак-
тику коррупционных и иных 
правонарушений. Отдел конт-
роля деятельности ТУ должен 
направлять работу подведомс-
твенных организаций в рамках 
реализации ФЦП «Повышение 
эффективности использова-
ния и развитие ресурсного по-
тенциала рыбохозяйственного 
комплекса в 2009–2014 гг.».

Кроме того, участники за-
седания затронули вопросы 
оптимизации заготовки произ-
водителей осетровых в целях 
воспроизводства и реализации 
рыбоводных мероприятий в 
2011 г. Местным организаци-
ями, находящимся в ведении 
ФАР, поручено подготовить 
предложения по этому вопросу. 
Также в теруправлении ждут 
от учреждений материалы для 
формирования обобщенной 
информации к предстоящей 
выставке «Интерфиш»-2010.

За рыбводами 
станут строже 
следить
В Азово-Черноморском теруправлении 
Росрыболовства состоялось совещание  
с подведомственными ФАР организациями. 
Одной из основных тем встречи стала 
борьба с коррупцией.

Лаборатория проблем раци-
онального использования водо-
рослей ТИНРО-Центра совмес-
тно с корейскими исследовате-
лями изучает УФ-сорбирующую 
способность компонентов водо-
рослей принимать на себя удар 
ультрафиолета.

Как сообщили РИА Fishnews.
ru в пресс-службе Тихоокеанс-
кого научно-исследовательского 
рыбохозяйственного центра, в 
последние годы в научном мире 
возрос интерес к изучению био-
логических свойств экстрактов 
из морских водорослей и их от-
дельных компонентов. Особую 
популярность приобретают экс-
тракты в производстве космети-
ческих и лечебно-оздоровитель-
ных средств. Современная ин-
дустрия косметики и профилак-
тической медицины нуждается 
в веществах, обладающих анти-
оксидантными, сорбирующими, 
УФ- и радиозащитными свойс-
твами. Ученые ТИНРО-Центра и 

их корейские коллеги применяют 
метод спектрометрического ска-
нирования в диапазоне ультра-
фиолетовых волн, чтобы вы-
являть наличие таких веществ 
в экстрактах красных, бурых и 
зеленых водорослях.

Поглощающие ультрафио-
лет соединения, относящиеся 
к классу микоспоринподобных 
аминокислот, экстрагируются 
(переходят) в водноспиртовые 
растворы. Таким образом, они 
сохраняют свои уникальные 
свойства в экстрактах и могут 
работать в качестве пассивной 
защиты для кожи. Большой ин-
терес для научного мира пред-
ставляют вещества, проявляю-
щие наибольшую активность в 
неблагоприятном для человека 
диапазоне 280-360 нм. Ученые 
прогнозируют, что в ближай-
шее время этаноловые экстра-
кты водорослей станут хитом в 
производстве лечебно-косме-
тических средств. 

Водоросли – находка 
для косметики
Специалисты ТИНРО-Центра вместе 
с корейскими коллегами исследуют 
способности компонентов водорослей 
поглощать вредное для человека 
ультрафиолетовое излучение.



Анна ЛИМ
Владивосток

— Василий Игоревич, поз-
дравляем Вас с назначением! 
Вы уже не первый раз при-
нимаете участие в конгрессе 
рыбаков и в этом году вы-
ступали в качестве одного из 
модераторов круглого стола 
на тему инвестиций. Обсуж-
дение было достаточно жар-
ким. Что интересного вы ус-
лышали?

— В принципе всегда из об-
щения здесь выносишь много 
интересного. Это можно отнес-
ти и к пленарному заседанию. 
Приятно, что оно проходило 
именно в такой обстановке: не 
просто обычное зачтение до-
кладов, а каждый выступаю-
щий скорее вел беседу с залом 
и высказывал свои мысли, не-
жели отчитывался на заданную 
тему.

Ну а круглый стол был не-
вероятно интересен. Он еще 
больше укрепил меня в моих 
же собственных мыслях и в по-
нимании того, как мы должны 
двигаться и с финансирова-
нием, и со всеми остальными 
вещами. Мы понимаем, что 
есть некий базис, на котором 
стоит благополучие отрасли. 
Это прозрачность и незыбле-
мость законодательства. Как 
только они наступают, бизнес 
начинает развиваться, верить, 
планировать и, соответственно, 
начинает инвестировать. Собс-
твенно говоря, это и была те-
матика нашего круглого стола 
– инвестирование и развитие с 
финансовой точки зрения ры-
бохозяйственного бизнеса.

Потом у меня была встреча 
с представителями бизнес-кру-
гов и Министерства продоволь-
ствия, сельского, лесного и рыб-
ного хозяйства Республики Ко-
рея, на которой я с удивлением 
обнаружил, что за прошедший 
год ситуация у нас поменялась 
кардинально, и именно благо-
даря тому, что бизнес почувс-

твовал некую стабильность. В 
частности, если в прошлом-по-
запрошлом году мы ждали этих 
инвестиций, мы хотели их, дума-
ли, как бы нам убедить корейс-
ких коллег профинансировать 
какие-то проекты в Российской 
Федерации, то теперь акценты 
немножко смещаются, потому 
что российский бизнес стал ин-
вестировать, и инвестировать 
в совершенно других объемах. 
Корейцы говорят: мы готовы 
вложить 5 млн. долларов на 5 
лет и построить, к примеру, хо-
лодильники. А мы прямо перед 
конгрессом были на Сахалине, 

на Курилах и увидели, что та-
кие инвестиции – уже не что-то 
выдающееся, а вполне рядовое 
действие, которое наши рыбаки 
осуществляют фактически во 
всех регионах.

Перед этим была Камчатка, 
где построены заводы с инвес-
тициями гораздо большими, 
чем корейцы только предпола-
гают сделать в нашу отрасль. 
Затем были Курилы, где люди 
не просто построили заводы, 
они еще и благоустроили тер-
риторию вокруг этих заводов и 
жизнь людей, связанных с ры-
бой, подняли на другой уровень. 
Потом Сахалин, где заклады-
ваются те же холодильники, 
и у нас нет сомнений, что эти 
холодильники уже будут стоять 
к следующей путине, и все это 
будет развиваться. Там же рыб-
ный кластер, откуда буквально 
через несколько месяцев будут 
в живом виде распространяться 
морепродукты по территории 
Российской Федерации, а мо-
жет и за рубеж.

Таким образом, инвестиции 
в отрасль, о которых мы гово-
рили на круглом столе, сейчас 
идут достаточно активно. Хотя 

есть, конечно, проблемы, кото-
рые этому мешают. Первое, о 
чем сказали практически все 
рыбаки, нужны гарантии, что 
законодательство не будет ме-
няться кардинальным образом. 
Они увидели правила игры, и 
они хотят, чтобы эти правила 
претерпевали минимальные из-
менения. Росрыболовство тоже 
выступает примерно за это же. 
С нашей точки зрения, изме-
нения в закон сейчас должны 
носить больше косметический 
характер. Практика последних 
двух лет показала, что сущес-
твуют, конечно, несовершенс-

тва законодательства, огрехи, 
их надо исправлять, но они не 
должны менять некий базовый 
принцип осуществления про-
мысла.

— Этот принцип изменит-
ся в случае введения пресло-
вутых «квот под киль»?

— На сегодняшний день ба-
зовый принцип – это долгосроч-
ное закрепление долей. Да, 
российский законодатель, рыб-
ное сообщество и федеральные 
органы исполнительной власти, 
принимая и обсуждая законо-
дательство, пришли к тому, что 
нужно закреплять доли. Понят-
но, для чего это было сделано. 
Мы считали, что доступ к ре-
сурсу должен быть ограничен, 
во-первых, только российскими 
компаниями, во-вторых, без-
граничного доступа не должно 
быть именно в рыбе, потому что 
запасы имеют свойство падать, 
если идет слишком большая на-
грузка.

С другой стороны мы счита-
ли, что принцип долгосрочного 
закрепления долей как раз и 
приведет к тому, что рыбаки 
почувствуют: в отрасль можно 

инвестировать, можно вкла-
дывать, можно строить планы. 
Раньше рыбопромышленник, 
имея определенный объем ре-
сурса, зависел не только от его 
состояния, но и от распредели-
тельной системы, которая на 
тот момент существовала. Сей-
час у него есть определенная 
гарантия. Конечно, ОДУ тоже 
может меняться, есть и неко-
торые другие факторы, но все-
таки прогнозировать стало го-
раздо легче. А только возмож-
ность делать какие-то прогно-
зы, пускай и несовершенные, 
побуждает людей вкладывать 

заработанные деньги в разви-
тие производства.

Вот такой принцип был из-
бран, закреплен в законе, а 
сейчас некоторые хотят этот 
принцип несколько изменить. 
Причем последствия этого из-
менения не просчитаны. Воз-
можно, там и не будет каких-
то резких изменений и ничего 
страшного не произойдет, но 
в любом случае традиционные 
пользователи будут потеснены. 
Хотя кто-то из этих «традицион-
щиков» может оказаться среди 
тех, кто будет получать такие 
«квоты под киль». Это я говорю 
в условном наклонении, пото-
му что хотелось бы верить, что 
все-таки мудрости хватит и мы 
основополагающий принцип не 
будем менять.

— На ваш взгляд, стоит ос-
тавить правила неизменными 
хотя бы до 2018 года?

— Да. Может быть, «кво-
ты под киль» – это и неплохая 
идея, если бы она была изна-
чально заложена в закон. Но 
получается, что она выступает 
как надстройка над законом, 
а основополагающий принцип 

при этом не меняется. Тут либо 
одно, либо другое. Раз мы 
пошли по пути традиционного 
рыболовства, эффективных 
пользователей, мы должны его 
придерживаться. Да и сама 
схема получается очень непро-
зрачной. Будучи начальником 
управления организации рыбо-
ловства, я видел, насколько про-
зрачно мы можем действовать 
с распределение квот исходя из 
долевого принципа. Чиновник 
исключен из этого процесса, он 
не может повлиять, чтобы этой 
компании дали больше, а той 
меньше. Потому что установи-
ли ОДУ, определили объем для 
промышленного рыболовства, 
а дальше – дело компьютера, 
мы не влезаем в этот процесс и 
это то благо, которое надо отста-
ивать. А «квоты под киль» подра-
зумевают, что в эту прозрачную 
схему мы добавляем какой-то 
механизм, где опять-таки чинов-
ник или какая-нибудь корпорация, 
начинают влиять на доступ к ре-
сурсам, что неправильно. Должен 
быть прозрачный механизм, и то, 
что он есть, объясняет те дости-
жения, которые мы уже два года 
видим в отрасли и, надеюсь, что и 
дальше будем наблюдать.

— Цифры, которые озвучил 
на круглом столе президент 
АДМ Герман Зверев, весьма 
убедительно демонстрируют 
рост инвестиций в отрасль за 
эти два года.

— Конечно, и не только инвес-
тиций. Герман Станиславович в 
принципе правильно смотрит: все-
му виной экономика. Зачастую мы 
ее недооцениваем, считаем, что 
обойдемся только администра-
тивными рычагами: сказали всем 
строить суда – все начали строить. 
Но экономика-то не просчитана, 
а это такая злая вещь, что может 
преподнести сюрприз, который 
очень больно аукнется на отрасли, 
которая сейчас, к счастью, идет в 
гору, и есть все основания рассчи-
тывать, что и дальше будет про-
должаться такой процесс.

Прочный фундамент 
позволит нам построить 
небоскреб!

Интервью
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— Выходит, единственное, 
что сейчас нужно рыбной от-
расли, это стабильность?

— Стабильность законода-
тельства. Она будет развивать-
ся, если есть стабильная осно-
ва. Понимаете, дом ведь можно 
построить очень высоко, если 
фундамент это позволяет. Вот 
наше законодательство – это 
фундамент нашей отрасли. 
Мы, сделав зыбкий фундамент, 
дальше второго этажа не уйдем. 
А если фундамент у нас без тре-
щин, монолитный, сделан по 
всем правилам, то мы можем 
построить небоскреб и смотреть 
свысока на всех окружающих. 
Поэтому хочется, чтобы фунда-
мент сейчас, когда первые два 
этажа – первые два года про-
шли, у нас не треснул, не поко-
сился. Чтобы несущую стену не 
пробили в попытках найти выход 
для другой отрасли и за счет ры-
баков решить ее проблемы. Хо-
телось бы этого избежать. Все 
мы болеем за нашу отрасль, и 
ведь социально-экономический 
эффект от нее колоссальный! 
Конечно, надо стараться, чтобы 
все отрасли у нас развивались, 
но не ценой каких-то других от-
раслей.

— Перед конгрессом вы 
побывали на Сахалине и Кам-
чатке. Как вы оцениваете 
организацию путины в этих 
регионах? Надо ли что-то ме-
нять?

— Организация путины за-
висела от слаженной работы уп-
равлений Росрыболовства с те-
руправлениями и, конечно, реги-
онами. Мы стараемся как можно 
чаще встречаться, как можно 
чаще созваниваться и решать 
все проблемы. Оперативному 
регулированию промысла спо-
собствуют и очень тесные кон-

такты между субъектом феде-
рации, федеральными органами 
исполнительной власти и Феде-
ральной службой безопасности. 
Во многом благодаря этому в 
прошлом году не была сорвана 
путина, потому что законода-
тельство было несовершенно, 
но все понимали, что надо рабо-
тать. Мы доработали законода-
тельство, и этот год прошел без 
таких эксцессов. Но то отноше-
ние, которое сложилось сейчас 
в регионах, показывает, что мы 
можем, если захотим, вместе 
решать общие задачи.

В текущем году, я считаю, 
что путина прошла спокойно. 
Если в прошлом году нам при-
ходилось собирать совещания, 
приглашать контролирующие 
органы и субъекты, пытаться ре-
шить острые вопросы, то в этом 
году не было таких совещаний. 
Каждую неделю селектор, все 
озвучили, высказали пожелания 
и просьбы, дали поручения и 
проконтролировали, чтобы они 
были выполнены. Быстро рабо-
тала наука. У нас в центральном 
аппарате решения принимались 
в течение суток-полусуток.

Если год назад все восхища-
лись, что мы можем принимать 
решения по объемам в течение 
трех суток, а не месяца, то в этом 
году мы перешли фактически на 
суточную работу. Что приятно, 
субъекты вместе с теруправле-
ниями тоже смогли наладить ра-
боту в суточном режиме, объяс-
нить рыбакам, что им в течение 
суток нужно предоставлять все 
данные, чтобы у нас не возни-
кали задержки. Вот сейчас мы 
в Правила рыболовства на ДВН-
ПС как раз внесли эту норму. 
Когда рабочая группа накануне 
обсуждала этот момент, были 
определенные сомнения: сутки 
– очень маленький срок. Но все 
субъекты сказали: а мы уже это 

наладили, у нас по факту идет 
суточная информация. То есть 
у нас промысел наконец-то стал 
по-настоящему оперативным. 
Именно на лососе. А вылов-то 
огромный – 330-340 тыс. тонн, 
прогноз скорее всего будет пол-
ностью взят. Может по регионам 
он не совсем тот, что планиро-
вался, но конечная цифра, уве-
ряю вас, когда все итоги будут 
подведены, окажется именно 
такой. Как в прошлом году ре-
корд был просто абсолютный, 
так в этом рекорд для «четных» 
годов.

— По поручению Предсе-
дателя Правительства Росры-
боловство сейчас готовит про-
ект постановления по единому 
промысловому пространству. 
С какой формулировкой оно 
выйдет?

— В соответствии с поруче-
нием расширить до 200-мильной 
зоны район промысла прибреж-
ного рыболовства. Предыстория 
этого вопроса достаточно длин-
ная и интересная. Изначально 
прибрежное рыболовство за-
думывалось для поддержания 
жизни прибрежных поселков. 
Нужно было загрузить их пе-
реработкой, чтобы люди там 
оставались и имели средства к 
существованию. Эта изначаль-
ная идея сейчас утрачена, и мы 
имеем по факту два вида рыбо-
ловства, которые мало чем от-
личаются друг от друга.

Поэтому идея единого про-
мыслового пространства кра-
сивая. Красивая с точки зрения 
того, что не должны рыбаки ви-
деть эту границу в море. Рыба 
ее не замечает, а люди в нее 
упираются, что с одной сторо-
ны, что с другой. Рыбак должен 
иметь возможность на всем про-
странстве идти, куда ему выгод-

но, и ловить там, где он хочет. Ну 
а для промышленников в первую 
очередь важна возможность 
перегрузов в 12-мильной зоне, 
потому что зачастую в условиях 
шторма, плохой ледовой обста-
новки перегруз в море приводит 
к очень большим сложностям. 
Проще, конечно, зайти в бухту, 
там перегрузиться на транспорт 
и дальше ловить. Все равно при 
перегрузе на борту будет нахо-
диться инспектор ГМИ, и потом 
этот транспорт должен будет 
зайти в порт для таможенного 
оформления.

Поэтому с точки зрения ор-
ганизации рыболовства и бе-
зопасности мореплавания гос-
граница, конечно, мешает. Но 
тут возникает вопрос: доли мы 
закрепили на 10 лет и сейчас 
слить нам как-то эти два вида 
рыболовства в одно просто не-
льзя. До 2018 г. мы не должны 
менять закон, убирать какое-то 
рыболовство, вводить новое 
– ну неправильно это. Сейчас у 
нас есть поручение Председате-
ля Правительства о том, чтобы 
все-таки расширить на Дальнем 
Востоке район прибрежного ры-
боловства. Это будет сделано 
не через закон, а через поста-
новление правительства. Мы 
даже думаем, что скорее всего 
это будет новое постановление, 
которое отменит в том числе и 
постановление № 886. Сейчас в 
Росрыболовстве доделывается 
его обоснование.

— На заседании ДВНПС вы 
объявили, что грядет новая 
редакция, а вернее переиз-
дание Правил рыболовства. 
Чем вызвана такая необходи-
мость?

— Тем, что мы запутались. 
Запутались все – контролиру-
ющие органы, рыбаки, Росры-

боловство. Мы начинаем допус-
кать ошибки. В течение года, 
не могу точно сказать, сколько 
приказов, вносящих изменения 
в Правила рыболовства, вы-
шло, но очень много. И, даже 
если отслеживать каждое ре-
шение, все это приводит к тому, 
что рыбак, не зная, может нару-
шить какое-то правило. Сейчас 
очень много скользких момен-
тов, которые мы вынуждены 
закрывать разъяснительными 
письмами или еще чем-то. 
Поэтому решили сделать так: 
сейчас мы прорабатываем 
этот документ очень серьезно. 
Мы собрали все предложения 
в течение года, мы их рас-
смотрели, какие-то одобрили, 
какие-то не одобрили. Сейчас 
завершающая стадия: на осно-
вании всех приказов уже под-
готовлен проект, мы довносим 
последние предложения, фор-
мируем окончательный пакет, 
рассылаем его абсолютно 
всем и вывешиваем на сайте.

Я уже просил на ДВНПС и 
повторюсь для тех, кому рас-
сылают проект: читаем не 
только те изменения, которые 
внесены, а читаем все от корки 
до корки, чтобы у нас не было 
даже технических ошибок. Все 
читаем, еще раз просматрива-
ем, собираем замечания абсо-
лютно от всех рыбаков. И все. 
Мы выпускаем эти Правила и 
говорим для себя, что год мы 
их не трогаем. Если у нас по-
лучится год их не трогать, ду-
маю, мы и продлить этот срок 
на пять-десять лет сможем. 
Если какие-то вещи общебио-
логического характера или в 
законодательстве не поменя-
ются, то правила будут более-
менее стационарными. Тогда и 
рыбаки вздохнут с облегчени-
ем, и ГМИ сможет нормально 
работать.

Интервью
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В этом году программа Международного конгресса рыбаков 
оказалась как никогда насыщенной. Плотное расписание 
заставляло его участников буквально разрываться между 
круглыми столами, где обсуждались темы одна интереснее 
другой. Да и после окончания рыбацкого форума перевести дух 
успели не все. Например, уже через день начальник управления 
организации рыболовства ФАР Василий Соколов проводил 
внеочередное заседание Дальневосточного научно-промыслового 
совета. Впрочем, настроение это ему вряд ли испортило, ведь 
уже находясь во Владивостоке, он получил приятное известие: 
премьер-министр Владимир Путин подписал указ о его назначении 
заместителем руководителя Росрыболовства. Но беседу с 
Василием СОКОЛОВЫМ корреспондент РИА Fishnews.ru начал 
все-таки с итогов конгресса.

«Квоты под киль» подразумевают, что в эту прозрачную схему 
мы добавляем какой-то механизм, где опять-таки чиновник или 

какая-нибудь корпорация, начинают влиять на доступ к ресурсам.

Аудиторы сомневаются  
в целесообразности  
дрифтерного промысла 
Главы контрольно-счетных палат Дальневосточного 
федерального округа просят Счетную палату РФ оценить 
экономическую целесообразность дрифтерного промысла 
тихоокеанских лососей.

В Петропавловске-Камчат-
ском прошел круглый стол на 
тему «Роль государственного 
регулирования в модели устой-
чивого развития рыбохозяйс-
твенного комплекса на приме-
ре Камчатского края. Опыт и 
проблемы Камчатского края». 
В нем приняли участие руково-
дители контрольно-счетных па-
лат дальневосточных субъектов 
РФ, представители краевого 
правительства, Северо-Восточ-
ного теруправления Росрыбо-
ловства, общественных приро-
доохранных организаций.

Как сообщили РИА 
Fishnews.ru в пресс-службе За-
конодательного Собрания Кам-
чатского края, основной темой 
встречи стали проблемы дриф-
терного промысла, выявленные 
совместной проверкой Счетной 
палаты РФ и контрольно-счет-

ной палаты Камчатского края, 
которая проводилась зимой на 
территории Камчатского края, 
Хабаровского края и Сахалинс-
кой области. Руководитель КСП 
Камчатского края Сергей Ло-
зовский напомнил, что провер-
ка установила наличие неуч-
тенных выловов, возникавших, 
когда промысловики забирали 
из улова только дорогостоящую 
нерку, выбрасывая за борт бо-
лее дешевые горбушу и кету и 
скрывая факт их добычи.

– Актами проверок только по 
семи судам зафиксирован неуч-
тенный вылов порядка 700 тонн 
горбуши и кеты, которые как мы 
предполагаем, были уничтоже-
ны путем сброса за борт. А это 
нанесение серьезного ущерба 
водным биоресурсам Российс-
кой Федерации, – отметил до-
кладчик.

Участники круглого стола 
приняли решение рекомендо-
вать контрольно-счетной пала-
те края обратиться в адрес гла-
вы Счетной палаты РФ Сергея 
Степашина с предложением 
включить в план работы СП на 
2011 г. проведение экспертно-
аналитического мероприятия 
по оценке эффективности эко-
номической целесообразности 
и обоснованности применения 
дрифтера в промышленном 
рыболовстве. Кроме того, 
Счетную палату просят оце-
нить действия федеральных 
структур, которые занимаются 
контролем данного промысла. 
По мнению аудиторов, необхо-
димо выяснить, осуществля-
ется ли контроль промысла 
с применением дрифтерных 
сетей, и если да, то насколько 
эффективно. 

Федеральное агентство по 
рыболовству и Министерство 
сельского хозяйства КНР под-
писали в Пекине Меморандум 
о взаимопонимании в области 
предупреждения ННН-промыс-
ла морских живых ресурсов.

Соглашение заключено 27 
сентября в ходе официального 
визита Президента РФ в Китай-
скую Народную Республику. С 
российской стороны документ 
подписал руководитель Росры-
боловства Андрей Крайний.

Как сообщили РИА Fishnews.
ru в центре общественных свя-
зей Федерального агентства по 
рыболовству, представители 
российской и китайской сторон 
подчеркнули обоюдное стрем-
ление к укреплению дружест-
венных отношений и развитию 
сотрудничества в сфере сохра-
нения, управления и рациональ-
ного использования морских 
биоресурсов. Эти шаги пред-
принимаются с учетом требова-
ний Конвенции ООН по морско-
му праву 1982 г. и принципов, 
изложенных в Международном 
плане действий по предупреж-
дению, сдерживанию и ликвида-
ции ННН-промысла, принятом 2 
марта 2001 г.

В ходе нынешней встречи 
обе страны подтвердили наме-
рение и в дальнейшем разви-
вать сотрудничество в этой об-
ласти и приступили к подготовке 
Соглашения между Правительс-
твом РФ и Правительством КНР 
о сотрудничестве в области 
предупреждения незаконного, 
несообщаемого и нерегулируе-
мого промысла морских живых 
ресурсов. 

Меморандум  
проложит путь  
к соглашению

Новости
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Юлия КОЛОДНИЦКАЯ
Москва

Руководитель Центра сис-
темы мониторинга рыболовс-
тва и связи Максим САНЬКО 
рассказал РИА Fishnews.ru, как 
планируется дальше дорабаты-
вать ЭПЖ и какие пожелания к 
новым технологиям высказали 
будущие пользователи – рыбо-
добывающие компании.

— Максим Владимирович, 
весь программно-техничес-
кий комплекс готов к испы-
таниям?

— Оборудование уже в 
Мурманске. Мы будем исполь-
зовать весь комплекс: как 
«береговую» часть, так и за-
щищенные ноутбуки, которые 
устанавливаются на судах. В 
техническом смысле необходи-
мо провести тестовую эксплу-
атацию «в море», хотя бы на 
нескольких судах. Сейчас нам 
очень важно посмотреть, на-

сколько капитанам будет удоб-
но заполнять ЭПЖ. Одно дело, 
когда сидишь за компьютером 
в тихом кабинете и у тебя есть 
возможность подумать, почи-
тать – как что сделать, другое 
дело – использовать систему в 
условиях моря, при качке. Пос-
кольку тестовая эксплуатация 
проходит на реальных судах, 
которые осуществляют ры-
боловство, возможна замена 
состава, ведь суда могут быть 
переброшены в другой район. 
Я надеюсь, что в ближайшую 
неделю тестовая эксплуатация 
начнется.

— Куда будет поступать 
электронная информация?

— Комплекс по приему дан-
ных, которые будут поступать 
в отраслевую систему монито-
ринга, развернут в Мурманске 
и в Москве. Таким образом, 
мы обеспечим одновремен-
ную доставку данных в регион 
и в центр. Здесь уже не будет 
задержки в передаче инфор-
мации, как при нынешней тех-
нологии, которая создавалась 

более 10 лет назад. Для свое-
го времени она была передо-
вой, но сейчас появился такой 
класс задач, которые в то вре-
мя не стояли на повестке дня и 
не требовали соответствующих 
технологий. 

— Где и как будут обучать 
капитанов судов этим новым 
технологиям?

— Такое повышение квали-
фикации необходимо, и перед 
нами, действительно, стоит за-
дача по обучению самих рыба-
ков. Сейчас мы готовим пред-
ложения, как наладить этот 
процесс.

— Кто будет преподавать 
– сотрудники ЦСМС?

— Понятно, что на началь-
ном этапе именно наши со-
трудники наиболее компетент-

ны. Поэтому на первых порах 
преподавать будут сотрудники 
Центра мониторинга, которые 
глубоко знают этот предмет. 
Мы намерены разработать 
специальную программу под 
эти занятия. Но в будущем, на-
верное, было бы целесообраз-
но ввести курсы по обучению 
работе с электронно-промыс-
ловым журналом в программу 
штурманской подготовки в под-
ведомственных Росрыболовс-
тву учебных учреждениях. Пока 
это только наши предложения, 
решение –  за Федеральным 
агентством по рыболовству.

— Максим Владимиро-
вич, Вы принимали участие 
в Международном конгрес-
се рыбаков, прошедшем во 
Владивостоке. Обсуждались 
ли на форуме вопросы, свя-
занные с ЭПЖ?

— Конгресс, прошедший 
под лозунгом «К экономике ли-
дерства и новаций», получился 
динамичным и представитель-
ным. Понятно, что, в первую 
очередь, на нем затрагивались 
вопросы судостроения, осво-

ения новых технологий про-
мысла, расширения географии 
присутствия российского ры-
бопромыслового флота. Воп-
росы мониторинга не являлись 
предметом Конгресса, тем не 
менее, мы обсудили с предста-
вителями рыбодобывающих 
компаний программно-аппа-
ратный комплекс «Электронно-
промысловый журнал». Оказа-
лось, что идейное и технологи-
ческое направление, в котором 
мы развиваем ЭПЖ и отрас-
левую систему мониторинга 
– очень верное и очень ожида-
емое самими компаниями.

В принципе, те задачи, кото-
рые мы ставим в рамках созда-
ния ЭПЖ, позволяют решать 
не только проблемы монито-
ринга и контроля, изначально 
заложенные в нем, но и массу 
других вопросов, полезных и 
востребованных рыбодобыва-

ющими предприятиями. К при-
меру, представители компаний 
говорили мне, что очень ждут, 
когда появятся технологии 
электронного таможенного де-
кларирования и выдачи элект-
ронных разрешений на вылов. 
Понятно, что на пути создания 
этих сервисов есть много про-
блем, с которыми надо рабо-
тать – технические, ресурсные, 
организационные, а также ре-
шать вопросы нормативного 
регулирования. Это те же за-
дачи, которые озвучивает пре-
зидент Российской Федерации 
в части электронного взаимо-
действия между государством 
с одной стороны и гражданами 
и организациями – с другой. 
Все это находит свою реали-
зацию в наших проектах, и мы 
видим возможности их вопло-
щения.

— Каким образом элект-
ронное таможенное декла-
рирование будет учтено при 
создании ЭПЖ?

— В настоящее время мы 
уже подошли к началу этих ра-
бот: электронное таможенное 

декларирование будет строить-
ся на базе ЭПЖ. Это означает, 
что, по сути, нажатием одной 
кнопки в системе будет сфор-
мировано электронное ГТД на 
основании данных, которые 
вносятся в электронно-промыс-
ловый и электронно-технологи-
ческий журналы. 

— И в какой стадии рабо-
ты?

— Мы сейчас уже четко 
сформировали требования, как 
это должно быть выполнено. 
Остается только приступить 
к работам. Их начало зависит 
от ряда факторов и наличия у 
нас ресурсов. Я думаю, что до 
середины следующего года мы 
получим практический резуль-
тат. 

Нынешняя «бумажная сис-
тема» часто затрудняет рабо-

ту компаний и значительно ее 
удорожает. К примеру, разре-
шения на промысел пользо-
вателям водных биоресурсов 
сейчас выдаются уполномо-
ченными органами, в том чис-
ле территориальными управле-
ниями Росрыболовства. Ориги-
нал этого разрешения, по ны-
нешним требованиям, должен 
находиться на судне. С того 
момента, когда в соответству-
ющий орган был представлен 
полный комплект документов, 
много времени уходит на изго-
товление бумажного разреше-
ния и на его доставку на судно. 
Причем, судно должно либо 
само идти в порт, либо ждать, 
пока документы передадут 
попутным транспортом. Стои-
мость простоя судна, в зависи-
мости от его размеров, может 
составлять до десятков тысяч 
долларов в сутки! Возмож-
ность получать разрешения 
без захода в порт и без про-
стоя позволит экономить ком-
паниям сотни тысяч долларов 
за год! А по всей отрасли эти 
издержки добывающих компа-
ний перерастают в существен-

Новые задачи 
«Электронно-промыслового 

журнала»
В ближайшее время в Северном бассейне начнется опытная эксплуатация программно-технического 
комплекса «Электронно-промысловый журнал». Подготовка к этому испытанию велась более года. 
Стоит отметить, что вопрос о внедрении ЭПЖ на судах российского рыбопромыслового флота стоит уже 
многие годы, однако реализация началась относительно недавно. Более того, на данном этапе задачи 
расширились в связи с повсеместным переходом на электронные формы отчетности. Об актуальности 
ЭПЖ говорит и ситуация в мировой рыбной отрасли: вопросы, связанные с электронной промысловой 
отчетностью, тесно переплетаются с мероприятиями по противодействию ННН-промыслу.

ные суммы. Это, фактически, 
те деньги, которые могли бы 
идти внутрь отрасли, на ее 
развитие, на совершенствова-
ние, модернизацию. В этой свя-
зи Конгресс рыбаков показал 
очень хороший пример, когда 
совместное решение задач го-
сударства и бизнеса приводит 
к хорошему эффекту как для 
государства, так и для развития 
самого бизнеса. 

— Решен ли вопрос: за чей 
счет новое оборудование бу-
дет устанавливаться на суда?

— Проблема затрат – не наш 
вопрос. Это будет определять 
Росрыболовство. Но, когда я об-
щался с представителями ряда 
рыбодобывающих компаний, 
они говорили, что установка 
является для них экономически 
выгодной. Первоначальные ра-
зовые затраты могут отбиться, 
фактически, на сумме одного 
захода в порт для оформле-
ния декларации или получения 
разрешения. Насколько я пони-
маю, современным компаниям, 
которые ведут открытый и чес-
тный бизнес, установка нового 
оборудования будет выгодна, 
вне зависимости от того, на 
кого будут возложены затраты. 
В любом случае, если мы гово-

рим о передаче судовых суточ-
ных донесений, то это возмож-
но и через уже существующие 
каналы связи и не потребует 
дополнительного оборудова-
ния. Что же касается получения 
электронных услуг от государс-
тва, то сами организации могут 
решать – нужно им это или нет. 
Как мне лично представляет-
ся, нововведения несут оче-
видные выгоды. Правда, хочу 
оговориться, что это, в первую 
очередь, касается компаний, у 

которых есть средне- и крупно-
тоннажный флот. В отношении 
малотоннажного флота и мало-
мерных судов надо подробнее 
изучать вопрос и предлагать 
другие технологические реше-
ния, возможно, «облегченные» 
версии. В любом случае, такие 
изменения должны быть отра-
жены в Правилах рыболовства, 
и, я думаю, все эти вопросы бу-
дут еще много раз обсуждать-
ся. Уверен, что мы придем к 

решению, приемлемому и для 
государства, и для бизнеса: 
это обеспечит защиту интере-
сов государства в той части, в 
которой уполномочено Росры-
боловство, и, с другой сторо-
ны, поможет рыбакам более 
эффективно осуществлять уп-
равление промыслом.

— Каким образом?
— Через электронную от-

четность они могут получать 

оперативные данные, и даже 
больше – дополнительные 
данные, которые они хотели 
бы видеть. Некоторые ком-
пании уже просят капитанов 
своих судов помимо основной 
передавать дополнительную 
информацию. Это необходи-
мо им для построения про-
гнозов своей экономической 
деятельности, рентабельности 
процессов, пополнения мате-
риальных запасов и др. 

Все это может быть реализо-
вано на индивидуальном уров-
не, когда компания выберет, 
что именно ей надо в рамках 
электронной отчетности, кото-
рая передается в Росрыболовс-
тво и которая в некоторой части 
может предоставляться им, как 
судовладельцам. Речь идет о 
настройке индивидуальных, до-
полнительных полей, куда будет 
вноситься информация, исполь-
зуемая для построения более 
эффективного управления про-

мыслом. Если эти данные будут 
проходить через защищенные 
каналы, обеспечивающие це-
лостность передачи этого сооб-
щения и его поступления в ком-
панию (что, кстати, у нас уже 
реализовано в рамках ЭПЖ), 
это представляет интерес, и он 
был обозначен бизнесом. Поя-
вятся разнонаправленные пото-
ки: с одной стороны – электрон-
ная отчетность, с другой – раз-
решения в электронной форме 

для большего удобства самих 
же рыбаков. Передача каких-
либо юридически значимых 
документов будет экономить 
огромное количество времени 
для компаний.

— Что еще планируется 
доработать в рамках подго-
товки программно-техничес-
кого комплекса «Электронно-
промысловый журнал»?

— Не надо забывать, что 
разработки должны охватить не 
только ЭПЖ, но и отраслевую 
систему мониторинга, которая 
будет поддерживать электрон-
но-промысловый журнал и куда 
стекаются данные, подтверж-
денные электронно-цифровой 
подписью. Основное внимание 
сейчас отдано решению этих 
вопросов. И к концу текущего 
года мы хотим понимать, что 
технологически этот комплекс 
уже готов. Понятно, что за этим 
должны последовать изменения 
в нормативно-правовой базе. В 
166-й Федеральный закон о ры-
боловстве должно быть внесе-
но само понятие «электронно-
промысловый журнал», и поня-
тие «электронно-промысловой 
отчетности». Эти направления 
деятельности мы должны охва-
тить в следующем году.

Те задачи, которые мы ставим в рамках создания ЭПЖ, позволяют 
решать не только проблемы мониторинга и контроля, изначально 

заложенные в нем, но и массу других вопросов, полезных  
и востребованных рыбодобывающими предприятиями.

Первоначальные разовые затраты могут отбиться, фактически,  
на сумме одного захода в порт для оформления  

декларации или получения разрешения. 
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23 сентября на базе На-
учно-производственного де-
партамента марикультуры 
Дальневосточного государс-
твенного технического рыбо-
хозяйственного университета 
прошел вылов пробной партии 
дальневосточного трепанга. 
Как сообщили РИА Fishnews.ru 
в информационно-аналитичес-
ком отделе образовательного 
учреждения, поднятие голоту-
рии стало итогом 12-летним 

трудам ученых Дальрыбвтуза 
по восполнению популяции 
этого ценного беспозвоночно-
го, фактически уничтоженного 
браконьерами.

Все работы по воспроиз-
водству гребешка и дальне-
восточного трепанга произ-
водятся в университете по 
собственной запатентованной 
технологии. В период с 2005 
по 2010 гг. в акватории бухты 
Северная специалисты выса-

дили около 5,5 млн. экземп-
ляров жизнестойкой молоди 
дальневосточного трепанга.

В августе этого года уни-
верситет впервые получил 
разрешение на вылов 7,4 тон-
ны этого ценного объекта.

- Последние пять лет были 
самыми успешными для вос-
производства трепанга. Мы 
прошли долгий путь от адапта-
ции гидробионта к искусствен-
ным условиям разведения до 
получения личинок и подращи-
вания жизнестойкой молоди. 
Все познавалось путем проб и 
ошибок, – отметил ректор уни-
верситета Георгий Ким.

Теперь процесс высадки 
трепанга отработан до мело-
чей: специальные садки с жиз-
нестойкой молодью помеща-
ются в специальные термаль-
ные мешки и высаживаются 
в акватории бухты. Во время 
пробного изъятия было подня-

то 105 кг товарной продукции 
– это трепанг, который был вы-
сажен около пяти лет назад.

В этом году к высадке 
подготовлено около 800 тыс. 
особей. Ежегодно сотрудни-
ки Научно-производственного 
департамента марикультуры 
помещают в естественные ус-
ловия более 1 млн. экземпля-
ров трепанга, которые в тече-
ние 3-5 лет должны набраться 
сил.

- В России существует ог-
ромное количество компаний, 
желающих заниматься раз-
витием марикультуры, – рас-
сказал ректор Дальрыбвтуза. 
– Трепанг – это не только де-
ликатес, а еще и мощнейшее 
лекарство, которое влияет на 
обмен веществ, повышает им-
мунитет и способствует обще-
му оздоровлению организма. 
Трепанг на меду, вытяжки из 
трепанга, различные настойки 

– все это ценнейшие биологи-
ческие продукты, способные 
не только поддерживать вашу 
молодость, но и улучшить об-
щее состояние организма, 
а значит — продлить жизнь. 
Благодаря нашей технологии 
выращивания гидробионтов, 
Российская Федерация может 
стать крупным поставщиком 
дальневосточного трепанга на 
мировом рынке.

Сейчас в Научно-произ-
водственном департаменте 
марикультуры занимаются ра-
ботами по культивированию 
мидии и тихоокеанской устри-
цы. Весной 2010 г. были вы-
ставлены экспериментальные 
установки для сбора спата 
этих объектов. Уже в октябре 
ожидаются результаты – спе-
циалисты оценят количество 
и массу собранных гидробион-
тов для разработки методики 
их товарного культивирования 
в условиях бухты Северная. 

Трепанг откроет для России новые горизонты
Новости

Специалисты Дальрыбвтуза выловили в бухте Северная 
пробную партию дальневосточного трепанга. Ранее 
вуз получил разрешение на изъятие 7,4 тонны ценного 
гидробионта как продукции аквакультуры.
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