
Президент России Влади-
мир ПУТИН поручил Прави-
тельству РФ разработать и 
утвердить комплекс мер по 
обеспечению населения ка-
чественной пищевой и иной 
продукцией из водных био-
ресурсов. Речь идет об уси-
лении контроля за рыбными 
товарами, идущими из-за ру-
бежа, стимулировании аква-

культуры, развитии системы 
дополнительной добровольной 
сертификации. Кроме того, 
поставлена задача предусмо-
треть «стимулирование потре-
бительского спроса на пище-
вую и иную продукцию из рос-
сийских водных биоресурсов 
на внутреннем рынке в целях 
замещения менее качествен-
ных импортных аналогов».

По мнению представите-
лей рыбной отрасли, вопрос с 
продвижением среди россиян 
отечественных рыбных това-
ров назрел давно, причем к 
решению проблемы подталки-
вает ситуация с качеством и 
безопасностью продукции, по-
ступающей из-за границы. 

Руководство страны про-
должает следить за ситуацией 
в рыбной отрасли. 16 августа 
глава государства Владимир 
ПУТИН подписал новые пору-
чения по развитию рыбохозяй-
ственного комплекса.

Предыдущий перечень 
был утвержден несколькими 
месяцами ранее. В мартов-
ских поручениях речь шла об 
определении приоритетных 
направлений развития рыб-
ной отрасли, вопросах строи-

тельства рыбацкого флота, 
мерах по борьбе с ННН-
промыслом. В центре внима-
ния также оказались анализ 
эффективности налоговых 
льгот, предоставляемых ры-
бохозяйственным организа-
циям, совершенствование от-
раслевого законодательства, 
развитие глубокой перера-
ботки водных биоресурсов.

В новом перечне поруче-
ний получила продолжение 
тема развития производства 
рыбопродукции в РФ и им-
портозамещения на отече-
ственном рыбном рынке. 
Президент поставил перед 
Правительством задачу «раз-
работать и утвердить ком-
плекс мер по обеспечению 
населения качественной пи-
щевой и иной продукцией из 
водных биоресурсов». Речь, 
в частности, идет об усиле-
нии контроля за импортными 
рыбными товарами, стиму-
лировании потребительского 
спроса на российскую рыбу 
на внутреннем рынке, разви-
тии аквакультуры. При этом, 
как и в мартовских поручени-
ях, отмечена важность продви-
жения за рубежом российской 

рыбопродукции с высокой сте-
пенью переработки.

Отдельный блок поруче-
ний направлен на совершен-
ствование регулирования ры-
боловства во внутренних во-
доемах, развитие спортивно-
любительской рыбалки: здесь 
речь идет о мерах по сохране-
нию ресурсной базы.

Правительство также 
должно будет представить 
предложения по усилению от-
ветственности за незаконную 
добычу и оборот ценных видов 
водных биоресурсов и отнесе-
нию таких правонарушений к 
категории преступлений эко-
номической направленности. 
Целый ряд задач поставлен по 
сохранению и пополнению за-
пасов осетровых видов рыб.

Не остался без внимания 
важнейший для развития рыб-
ной отрасли вопрос – функцио-
нирование рыбохозяйственной 
науки и проведение ресурсных 
исследований.

Ответственный за реали-
зацию поручений – премьер-
министр Дмитрий МЕДВЕДЕВ. 
Большинство задач необхо-
димо будет решить до конца 
этого года. 
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Глава государства поставил новые задачи 
по развитию рыбной отрасли

Президент Владимир Путин утвердил 
новый перечень поручений по развитию 
рыбохозяйственного комплекса. В центре 
внимания – обеспечение населения 
качественной рыбопродукцией, поддержка 
отечественного производителя, сохранение 
водных биоресурсов и работа  
отраслевой науки.

Продвижение российской рыбы – глобальная задача
В ближайшее время Правительству предстоит проработать меры 
продвижения на внутреннем рынке отечественной рыбопродукции. 
По оценкам экспертов, для успешного выполнения задачи нужно 
продумать целый ряд вопросов – от поддержки рыбопереработки 
до повышения культуры потребления.

Региональные 
администрации  
и промышленность 
будут участвовать 
в распределении 
бюджетных мест в вузах, 
а студентов, обучающихся 
за счет государства, 
обяжут отрабатывать на 
предприятиях. Подобные 
меры поддержки 
подготовки востребованных 
кадров были одобрены  
на заседании 
Правительства РФ.

21 августа состоялось засе-
дание Правительства, на кото-
ром обсуждалась реализация 
поручения Президента Россий-
ской Федерации по разработке 
программы поддержки вузов и 
образовательных организа-
ций, играющих ключевую роль 
в социально-экономическом 
развитии регионов.

Государство 
решает вопросы 
поддержки 
прикладного 
образования
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В течение следующих двух 
лет БМРТ проходил заключи-
тельные испытания перед окон-
чательной приемкой, экипаж 
осваивал современное высоко-
технологичное оборудование. 
Уже в марте 2012 года крупно-
тоннажный траулер включился 
в работу на минтаевой путине 
и сегодня продолжает успешно 
трудиться на промысле, снаб-
жая рыбой российский берег и 
обеспечивая работой жителей 
Дальневосточного региона.

С первых дней морской 
жизни «Генерала Трошева» со-
провождает его капитан – Алек-
сандр ВАЙНУТИС. Многолетний 
опыт руководства на однотип-
ном судне – флагмане Преобра-
женской базы тралового флота 
БМРТ «Бухта Преображение» – 
позволил ему в короткие сроки 
вывести траулер на плановые 
показатели, наладить добычу и 
производство в море качествен-
ной продукции, в том числе глу-
бокой переработки. Но до сих 
пор гордость Преображения и 
надежда всей отечественной 
отрасли не может дождаться са-
мой важной команды капитана – 
взять курс к родным берегам…

Неожиданно для всех дорога 
домой для «Генерала Трошева» 
затянулась на неопределенный 
срок: попав в список «незаход-
ных» рыбопромысловых судов, 
траулер до сих пор ждет амни-
стии от государства.

О том, как протекают буд-
ни современного рыболовного 
судна-новостроя в ожидании 
«обратного билета» на Родину, 
Fishnews рассказал капитан-
директор БМРТ «Генерал Тро-
шев» Александр Вайнутис.

– Александр Петрасович, 
в 2008 году вы уже беседова-
ли с корреспондентом нашей 
редакции будучи капитаном 
БМРТ «Бухта Преображе-
ния». К слову, этот траулер 
также был спущен на воду 
на Украине, в 2000 году. Вы 
подробно рассказывали о со-
временном оснащении боль-
шого морозильного траулера-
рыбозавода, его коллективе, 
работе на промысле. В 2011 
году вам доверили командо-

вание новым приобретением 
Преображенской базы трало-
вого флота – еще более со-
временным БМРТ «Генерал 
Трошев».

– Да, на этом судне я нахо-
жусь с момента поднятия флага, 
с приемки в Николаеве.

– Fishnews публиковал ре-
портаж с этого торжественно-
го мероприятия. В празднич-
ной обстановке говорились 
добрые слова в адрес строи-
телей и владельца судна. 
Подчеркивалась особая зна-
чимость вступления совре-
менного крупнотоннажника в 
ряды российского рыболов-
ного флота, но получается, 
что на деле этого до сих пор 
не произошло?

– К сожалению да, как-то 
довольно скоро забылись эти 
слова. По сути, за последние 
13 лет ОАО «ПБТФ» оказалось 
единственным предприятием на 
всем Дальнем Востоке, которое 
приобрело суда из новостроя, 
достроило, укомплектовало со-
временным оборудованием, 
пригнало на бассейн, создало 
новые рабочие места. Обычно 
флот пополняется со вторичного 
рынка, поэтому можно сказать, 
что мы работаем на перспекти-
ву. К тому же в планах компании 
достройка еще одного корпуса 
аналогичной серии.

– Давайте поговорим о 
возможностях вашего ново-
го судна, как оно себя успело 
проявить на промысле?

– Сам по себе этот траулер 
базового проекта 1288. Однако 
мы полностью изменили всю 
внутреннюю начинку: навигаци-
онный, гидроакустический, про-
мысловый комплексы, оборудо-
вали перерабатывающий цех 
современной техникой BAADER, 
чтобы углубить разделку рыбы 
в море, наладили выпуск филе. 
Кстати, в отличие от филе бе-
регового производства, которое 
делают из мороженого сырца, у 
нас оно высшего качества, по-
скольку производится из свеже-
пойманной рыбы. 

Так что за прошедшие два 
года с момента приемки корабль 

прошел настройку и сейчас 
работает на полную мощность 
на должном уровне. По вылову 
это порядка 220 тонн в сутки, а 
объемы выпуска зависят от ас-
сортимента продукции: если это 
филе, то объем, естественно, 
будет несколько меньше, чем 
б/г. Но в среднем морозильный 
комплекс рассчитан на 220 тонн 
готовой продукции в сутки.

Кроме того, в переработ-
ку идут и отходы от разделки: 
мы выпускаем муку, пищевой 
фарш. Морозим печень, из кото-
рой затем на берегу можно из-
готавливать консервы или жир. 
Так что, в принципе, производ-
ство почти безотходное – рыба, 
которая поднимается на борт, 
целиком идет в обработку.

– Сколько человек тру-
дится на борту «Генерала  
Трошева»?

– Экипаж 98 человек – это 
больше, чем на «Бухте Преоб-
ражения». Штат был расширен 
за счет того, что выпуск филе 
потребовал привлечения допол-
нительной рабочей силы.

– Требуется особая подго-
товка?

– Особая, конечно. Возьмем 
тот же траловый комплекс – но-
вые компьютерные технологии, 
управление траловыми лебед-
ками производится с компьюте-
ра. Находясь в автономном пла-
вании, мы можем через спутник 
связываться с иностранными 
сервисными специалистами в 
Исландии, которые также через 
удаленный доступ могут про-
изводить настройку комплекса 
прямо в море.

Новейшие средства поиска и 
контроля лова рыбы, навигации 
и коммерческой связи. Отлично 
себя показало перерабатываю-
щее, морозильное оборудова-
ние. В соответствии с новыми 
международными стандартами, 
перерабатывающий цех обору-
дован специальной санитарной 
пропускной зоной.

Конечно, новое судно – оно 
и есть новое, здесь уже срав-
нивать не с чем, все в лучшем 
виде. Очень комфортные усло-
вия проживания и отдыха для 

всех членов экипажа, все каюты 
оборудованы по правилам са-
нитарной и пожарной безопас-
ности. Есть баня, сауна, трена-
жерный зал. В скором времени 
на борту появится кабельное те-
левидение, чтобы в длительных 
рейсах не так сильно чувствова-
лась оторванность от дома.

– Конечно, такая обустро-
енность быта на судах, совер-
шающих продолжительные 
рейсы, особенно важна, тем 
более на рыболовных.

– Вообще на промысловом 
судне график работы жесткий. 
Но люди понимают, что нужно 
выполнять план, поэтому и вы-
кладываются по полной про-
грамме. За время настройки 
судна поменялось достаточно 
много людей, но основной ко-
стяк все-таки уже сформиро-
вался. И это не только команд-
ный состав, но и матросы. По-
началу было сложно, старались 
брать опытных людей, которые 
уже работали на однотипных 
судах и могли бы управляться 
с такими сложными механиз-
мами. Для настройки оборудо-
вания мы вызывали сервисных 
специалистов, которые обучали 
наш экипаж, тем более что про-
изводство филе для ПБТФ – это 
новшество, и лучше людей сра-
зу научить все делать так, как 
надо, чем потом переучивать. 
Заново обучали и молодых спе-
циалистов, чтобы создавать до-
полнительные экипажи.

– Вы и выпускников от-
раслевых учебных заведений 
привлекали?

– Так точно. Вот сейчас у 
меня на борту в рейсе находятся 
ребята, которые только что окон-
чили свои учебные заведения, 
получили учебные дипломы. 
У них не было возможности во 
время обучения получить ценз и 
занять должности на основании 
рабочих дипломов, но у нас они 
работали по специальности и 
сейчас уже стали грамотными 
специалистами с рабочими ди-
пломами.

– Наверняка они успели 
привязаться к кораблю и свя-
зывают с ним свое будущее?

– Да, после очередного 
предъявления судна Регистру 
они уже снова готовятся отпра-
виться в рейс. И если так пой-
дет, думаю, что продвижение у 
них будет достаточно быстрое, 
потому что свой опыт они уже 
заработали самостоятельно. 
Надеюсь, все будет складывать-
ся благополучно и у них, и у нас.

Вообще для меня самое глав-
ное, чтобы на корабле был ста-
бильный экипаж. Стабильность 
экипажа – это слаженность в 
работе, это взаимопонимание и 
поддержка. И фактически на се-

годняшний день на «Трошеве» 
уже есть один такой сформиро-
вавшийся экипаж, который обу-
чен работе на всех механизмах 
и по осени сможет приступить к 
работе.

– Где сейчас работает тра-
улер?

– Сейчас судно находится на 
промысле в районе Северных 
Курил. Там оно завершает осво-
ение квот и будет сниматься в 
Берингово море. В порт зайдем 
ориентировочно в октябре, но 
пока, к сожалению, не в родной 
российский: с самой постройки 
судна мы еще не можем нако-
пить денег для единого тамо-
женного платежа.

– О какой сумме идет 
речь?

– В постройку корабля за 
несколько лет ПБТФ вложила 
1 миллиард 200 миллионов ру-
блей. А единовременный пла-
теж составляет 23% от стои-
мости судна, то есть более 270 
миллионов. Естественно, это не-
подъемная для нас сумма.

Пока же нам приходится ра-
ботать в российской экономи-
ческой зоне без права захода 
в территориальные воды, с чем 
связана масса трудностей – до-
ставка, смена экипажа, снабже-
ние, обеспечение судна. Причем 
все эти вопросы мы способны 
решать в России самостоя-
тельно: Преображенская база 
тралового флота – это крупное 
градообразующее предприятие, 
у которого есть свой судоре-
монтный завод, где мы можем 
осуществлять текущий ремонт, 
есть свои причалы. Получается, 
что мы кормим целый район в 
Приморье, но по факту оказа-
лись в одном положении с ино-
странцами – порыбачил и ушел 
в иностранный порт. Вот только 
у нас все налоги идут в бюджет 
Российской Федерации, на бор-
ту не работает ни одного ино-
странного гражданина, за про-
шлый год 100% выпущенной на 
судне продукции ушло в Россию 
на внутренний рынок.

Единственное, в этом году на 
российском рынке на нашлось 
спроса на икру, поэтому мы ее 
декларируем и поставляем на 
аукцион, но тем не менее деньги 
с аукциона также в виде налогов 
уходят в Россию.

– Как в нынешних услови-
ях на судне происходит смена 
экипажа?

– Поскольку напрямую в Рос-
сии мы этого сделать не можем, 
смена происходит, как правило, 
при заходе в иностранный порт. 
Если это Пусан (Южная Корея), 
то людей доставляют через по-
граничные переходы автобусом, 
паромом, поездом за границу и 
там уже оформляют на судно.  

19 августа 2011 года в украинском Николаеве состоялась 
торжественная церемония передачи заказчику,  
ОАО «Преображенская база тралового флота», нового 
судна – большого морозильного рыболовного траулера. 
Событие оказалось действительно неординарным:  
10 лет российский рыболовный флот не пополнял 
новострой такого класса. Имя красавец-траулер получил 
в честь Героя России генерала Геннадия Николаевича 
ТРОШЕВА, командующего федеральными войсками  
в ходе боевых действий в Чечне и Дагестане.
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В море произвести замену край-
не сложно, так как транспорта 
не имеют права брать пассажи-
ров на борт.

Кроме того, поскольку вход 
в 12-мильную зону нам пока 
заказан, все перегрузы мы осу-
ществляем также в открытом 
море, в районы укрытия зайти 
не можем.

– Все это повышает опас-
ность операций.

– Конечно. Да и в целом 
рейсы у нас продолжительные, 
от регистра до регистра мы ра-
ботаем непрерывно по 10-11 
месяцев. Если вдруг появится 
какая-нибудь экстренная необ-
ходимость, возникнет экстре-
мальная ситуация, не дай бог, 
какой-то несчастный случай, то 
мы сразу столкнемся с очень се-
рьезными проблемами.

Так что все это, конечно, соз-
дает много неудобств. Но и 270-
280 миллионов рублей за пере-
сечение российской границы мы 
оплатить просто не в состоянии 
– это единовременная сумма, 
даже не в рассрочку. Сейчас мы 
хотя бы имеем возможность ра-
ботать, не стоим на приколе. Но 
ситуация нам абсолютно непо-
нятна – новое российское судно 
с гордым именем Героя Россий-
ской Федерации и вдруг оказа-
лось в таком статусе…

– Мы постарались отсле-
дить хронологию проблемы 
с «незаходными» судами: в 
последний раз о ней упоми-
налось в феврале 2013 года, 
когда министр сельского хо-
зяйства Николай ФЕДОРОВ 
находился с визитом в Мур-
манской области. Представи-
тели Минсельхоза тогда отме-
чали, что «в настоящее время 
министерство совместно с 
другими заинтересованными 
органами власти работает над 
воплощением инициативы в 
законодательную норму» (на-
помним, речь идет об амни-
стии для судов, построенных, 
приобретенных, отремонти-
рованных или модернизиро-
ванных за рубежом до 1 янва-
ря 2013 года). С этого момента 
– полная тишина…

– Вообще никаких движе-
ний в этом направлении. Хотя 
на церемонии поднятия флага 
в Николаеве, где присутство-
вала и дочь генерала Трошева, 
с которой мы, кстати, поддер-
живаем связь и рассказываем 
об успехах судна, об этом го-
ворилось много. Нам обещали 
поддержку, мы заявляли наш 
новый траулер во всех списках 
«незаходных» судов, которые 
претендовали бы на амнистию. 
Но до сих пор ничего не видно 
и не слышно.

Очень сложно работать в 
таких условиях. К тому же по-
лучается большая текучесть 
кадров – люди не знают, в ка-
кой порт в следующий раз за-
йдет судно, как держать связь 
с берегом, поэтому отрабаты-
вают свой положенный срок по 
соглашению (150-160 суток) и 
уезжают домой.

– Зато в иностранных пор-
тах вас, наверняка, встреча-
ют с распростертыми объя-
тиями?

– Там проблем с ино-
странными судами абсолют-
но никаких не возникает. Они 
готовы принять всех, потому 
что прекрасно понимают, что 
это рабочие места, это их  
заработок.

– Наверняка уже созда-
на целая инфраструктура 
по обслуживанию таких вот 
«незаходных» судов? Ведь 
для кого-то это проблема, а 
для кого-то – возможность 
заработать.

– Конечно. Бесплатно там 
вообще никто ничего делать 
не будет. Выстраивается целая 
цепочка людей, которые обе-
спечивают транспортировку 
экипажей с многочисленными 
пересадками и сменой транс-
порта, оформление докумен-
тов, предоставляют перевод-
чика. И все это оплачивается 
по агентским линиям, причем 
расценки никак не регламенти-
руются: нам указывают опре-
деленную сумму, устраивает 
она нас или нет, но платить 
все равно приходится, потому 
что нам нужно работать.

– А часто ли в иностран-
ных портах приходится встре-
чать братьев по несчастью – 
такие же «незаходные» суда, 
которые не могут попасть в 
Россию, но работают под рос-
сийским флагом?

– Я скажу другое: там, в тех 
портах, нам очень часто встре-
чаются суда, которым не нужно 
в Россию. Да, у них российский 
флаг, но базируются они в Пу-
сане, в Даляне, потому что их 
это устраивает, фактической 
привязки по хозяйству к россий-
скому берегу у них нет, а кто-то 
и вовсе работает по «серым» 
схемам.

У нас же есть свой порт, свои 
причалы, свое обслуживание, и 
все происходящее нас крайне 
не устраивает. Преображенская 
база тралового флота строила 
это судно абсолютно легаль-
но, прозрачно, на собственные 
деньги, для своего предприятия 
– для развития.

Поэтому у нас есть большое 
желание вернуться в Россию! 
Здесь у нас сразу отпала бы 
масса проблем. Да и людям не-
обходим отдых – непрерывно на-
ходиться в море, вдали от дома 
столь длительный срок очень 
непросто.

– Сколько у вас продлился 
этот рейс?

– С августа 2011 года я на 
борту «Генерала Трошева», так 
что дома отсутствовал 23 меся-
ца – столько времени понадоби-
лось, чтобы принять, настроить 
судно. За это время очень много 
изменений произошло на бере-
гу, третий день хожу по россий-
ской земле и диву даюсь…

– Это очень долго! Но зато 
сейчас вы уже можете спо-
койно оставить судно для са-
мостоятельной работы.

– Спокойно не получается. 
Это как с «Бухтой Преображе-
ния», где я поработал 9 лет, на-
чиная со старшего помощника: 
когда на твоих глазах корабль 
развивается, отстраивается, на-
бирает силы, он становится по-
настоящему родным. Правда, 
сейчас «Трошев» уже на пятки 
наступает нашему флагману.

– А когда появится, воз-
можность зайти в российский 
порт, наверняка он выйдет в 
абсолютные лидеры?

– Это уже чисто морская 
нива, здесь все зависит от того, 
кто сколько рыбы достанет и, 
самое главное, в трюм поло-
жит. По объемам оба судна на 
сегодняшний день практически 
идентичны. Даже в охотомор-
скую экспедицию они шли ноз-
дря в ноздрю. Единственное, 
что на БМРТ «Генерал Трошев» 
мощнее морозильный ком-
плекс. Но когда мы подойдем, 
наконец, к российскому бере-
гу, установим дополнительные 
перерабатывающие мощности, 
тогда «Трошев» уже точно бу-
дет в лидерах.

– Помимо минтая и сельди, 
на каких еще объектах про-
мысла сможет работать новое 
судно ПБТФ, когда вернется в 
Россию?

– В территориальных водах 
мы работать не будем – по за-
конодательству, это вотчина 
среднетоннажных судов. Поэто-
му сможем добывать любой раз-
решенный объект за пределами 
12-мильной зоны. Помимо мин-
тая и сельди, это может быть 
навага, камбала, палтус, скаты 
– все, что угодно. Мы способны 
становиться и на приемку лосо-
севых рыб, нерестовой сельди. 
При необходимости мы можем 
установить дополнительное обо-
рудование, донный трал, если 
получим разрешение на добычу 
соответствующих видов.

– Александр Петрасович, 
когда планируете снова вый-
ти в море?

– Как только поступит коман-
да. В ближайшие пару месяцев 
планирую заняться своими де-
лами на берегу, которых нако-
пилось немало, а там – как руко-
водство решит.

– Могут и на новый проект 
поставить?

– Думаю, пока не решится 
вопрос с «Генералом Троше-
вым», вряд ли возьмемся за 
строительство нового судна. 
Ведь снова предстоит полная 

достройка корпуса, а это, как 
вы понимаете, требует больших 
ресурсов и хотя бы какой-то 
определенности в планах. Да и 
вопрос с местом строительства 
пока также не решен.

Так что, скорее всего, снова 
в иностранном порту присоеди-
нюсь к экипажу «Трошева».

– Получается, что сейчас 
«Генерал Трошев» вынужден 
зарабатывать себе на обрат-
ную дорогу.

– Да, на обратный билет в 
Россию. Сколько времени уйдет 
на сбор необходимой суммы, 
неизвестно. Поэтому мы не мо-
жем позволить новому кораблю 
стоять все это время у причала 
– боюсь, он успеет состариться.

– Надеемся, что законода-
тельное решение будет най-
дено. Тем более что списки 
«незаходных» судов составля-
лись, вопрос об амнистии для 
таких промысловиков рассма-
тривался на Правкомиссии в 
ноябре 2012 года и в пользу 
таможенных льгот даже вы-
сказался вице-премьер Арка-
дий ДВОРКОВИЧ.

– Уже два года подряд мы 
тоже внимательно следить за 
новостями с родного берега в на-
дежде узнать хоть что-то новое 
по нашей проблеме – пока все 
без изменений. Но по-прежнему 
больше всего нашему кораблю 
хочется на Родину.

Наталья СЫЧЕВА 
Владивосток

Дочь генерала Трошева Наталья на торжественной церемонии передачи 
БМРТ «Генерал Трошев». г. Николаев, Украина, август 2011 года



«Очевидно, что любое сти-
мулирование внутрироссий-
ского потребительского спро-
са на пищевую продукцию из 
российских водных биоресур-
сов крайне важно и необходи-
мо. Главными доводами в под-
держку этих поручений можно 
назвать ту критическую си-

туацию, которая сложилась 
на продовольственном рынке 
страны в части качества и 
безопасности рыбопродук-
ции. Что, как не здоровье и 
благополучие граждан стра-
ны, может быть приоритетом 
государства? Это цель, кото-
рая достойна того, чтобы го-
сударство вкладывало день-
ги и силы», – убежден гене-
ральный директор компании 
«Южморрыбфлот» Александр 
ЕФРЕМОВ. «Безусловно, я, 
как руководитель предпри-
ятия, ориентированного на 
внутренний рынок, поддер-
живаю и разделяю поручения 
Президента», – добавляет он.

Для решения проблемы с 
продвижением отечествен-
ной рыбопродукции на вну-
треннем рынке необходима 
отлаженная система инфор-
мирования потребителя, счи-
тают представители рыбной 
промышленности. Сейчас 
россияне плохо осведомлены 
о качестве и полезных свой-
ствах отечественных рыбных 
товаров, отмечает президент 
Ассоциации рыбохозяйствен-
ных предприятий Приморья 
Георгий МАРТЫНОВ.

«Мне, как профессиона-
лу в пищевом производстве, 
очевидна вся беззащитность 
не информированного рос-
сийского потребителя перед 
ухищрениями современных 
иностранных производителей 
пищевой продукции, в том 
числе и на рыбном рынке, – 
продолжает тему Александр 
Ефремов. – Наибольшая 
угроза в части рыбопродук-
ции, на мой взгляд, идет даже 
не от использования пресло-
вутых Е-консервантов, кра-
сителей, усилителей вкуса, 

запаха, как это принято счи-
тать. Главная угроза идет от 
искусственно выращенной 
рыбы: для защиты от забо-
леваний и ускоренного вос-
производства которой могут 
использоваться различные 
формы антибиотиков и ис-
кусственных кормов на осно-
ве генно-модифицированных 
добавок».

По словам руководителя 
рыбопромышленного пред-
приятия, на сегодняшний 
день московский рынок ры-
бопродукции на 70-80% за-
полнен искусственно выра-
щенной рыбой иностранного 
производства. А ведь Россия 
располагает одним из самых 
больших в мире запасов эко-
логически безопасных во-
дных биоресурсов. «Именно 

по этой причине российская 
рыбопродукция так востре-
бована на западных рынках, 
где уже давно знают цену ди-
кой рыбе холодных морей», 
– рассказывает руководитель 
«Южморрыбфлота». В каче-
стве примера он приводит 
креветку, которая в москов-
ских магазинах может стоить 
в 3-5 раз дешевле, той, что 
продается в Японии. Но япон-
ский потребитель знает, что 
перед ним – российская кре-
ветка, выловленная в эколо-
гически чистых водах Даль-
него Востока, и осведомлен, 

чем она отличается от ис-
кусственно выращенной кре-
ветки, которая продается в 
Москве. «Японцы знают толк 
в рыбе и умеют считать день-
ги, поэтому не покупали бы 
значительно дороже креветку 
из России, если бы она не об-
ладала значительно лучшими 
вкусовыми, но главное – по-
требительскими качествами с 
точки зрения экологичности».

При наличии полной и 
достоверной информации о 
представленных в продаже 
рыбных товарах (как отече-
ственных, так и импортных) 
наш покупатель обязательно 
не обойдет своим внимани-
ем российскую рыбу, убеж-
ден Александр Ефремов. 
Обеспечить же потребителя 
объективной и понятной ин-
формацией должно государ-
ство, полагает он. По мнению 
представителя рыбной про-
мышленности, определенные 
шаги в этом направлении 
уже предприняты, но нужно 
продолжать работу. Инфор-
мированность потребителя – 
один из принципов цивилизо-
ванного рынка, государство 
должно вкладывать деньги и 
сосредоточить усилия не на 
создании все новых и новых 
форм и методов контроля 
бизнеса, а на просвещении 
потребителя, подчеркива-
ет генеральный директор 
«Южморрыбфлота».

Георгий Мартынов, в свою 
очередь, отмечает, что нужны 
определенные программы по 
популяризации российской 
рыбопродукции – на уров-
не, допустим, Министерства 
сельского хозяйства, Росры-
боловства, регионов. За ру-
бежом есть примеры такой 
работы. В частности, в США 
Национальное управление 
по исследованию океанов и 
атмосферы (NOAA) реализу-
ет специальную программу, 
в рамках которой доступно 
разъясняет населению поль-
зу от употребления в пищу 

рыбопродукции. В России, в 
частности, можно было бы ин-
формировать потребителей 
о качестве и полезных свой-
ствах тихоокеанских лососей, 
считает президент АРПП.

Однако с продвижением 
российской рыбопродукции 
на внутреннем рынке не-
разрывно связаны вопросы 
развития производственной 
базы. Именно развитость 
производства является осно-
вой продовольственной без-
опасности, полагает Алек-
сандр Ефремов. Нынешняя 
парадоксальная ситуация, 
когда Россия экспортирует 

и импортирует одну и ту же 
по ассортименту продукцию, 
могла сложиться только из-
за неразвитости перерабаты-
вающих производств и рынка 
рыбопродукции в целом. По 
мнению генерального дирек-
тора «Южморрыбфлота», 
действенными методами для 
стимулирования российской 
рыбопереработки могли бы 
стать, в частности, снижение 
арендной ставки на землю 
для переработчиков, строи-
тельство холодильных пло-
щадей в непосредственной 
близости от успешно работа-
ющих на протяжении послед-
них лет рыбоперерабатываю-
щих предприятий. В качестве 
эффективного инструмента 
также названо субсидирова-
ние затрат на единицу произ-
веденной продукции. Кроме 
того, необходимо бороться с 
избыточными административ-
ными барьерами, поощрять 
конкуренцию, создавать рав-
ные и справедливые условия 
для работы, подчеркивает ру-
ководитель рыбопромышлен-
ной компании.

Специалисты отмечают: 
важно, чтобы российская 
рыба могла благополучно 
попасть на прилавок. «Что 
же касается стимулирова-
ния потребительского спро-
са на российскую рыбу, то, 
если наша рыба попадет в 

магазины, уверяю вас, люди 
самостоятельно сделают вы-
бор в ее пользу. Но для это-
го необходимо решить целый 
комплекс вопросов, начиная 
со снижения стоимости же-
лезнодорожной перевозки 
рыбы с Дальнего Востока в 
европейскую часть страны 
во время путины и заканчи-
вая прозрачными договора-
ми с торговыми сетями. Не-
смотря на принятый закон о 
торговле, работа с ретейлом 
крайне запутана – в договоры 
включаются бонусы и прочее. 
Поэтому если ты продавец 
российской рыбы, а не кока-

колы, то может оказаться, 
что товар в торговые сети 
ты поставляешь себе в убы-
ток», – заявил Fishnews и. о. 
президента Ассоциации про-
изводственных и торговых 
предприятий рыбного рынка 
Виталий КОРНЕВ.

Еще один важнейший во-
прос, по мнению экспертов, 
– развитие в стране культуры 
потребления рыбных товаров. 
«Можно создать комфортные 
условия для рыбаков и пере-
работчиков, решить пробле-
мы с логистикой, делать для 
российского производителя 
приоритет при государствен-
ных закупках, однако если не 
будет развиваться культура 
потребления рыбной продук-
ции – целей по продвижению 
российской рыбы не достичь. 
Во времена СССР из-за неу-
дачного приготовления блюд 
Рыбный день граждане под-
час воспринимали как нака-
зание. Сейчас государству 
надо серьезно задуматься 
над этими вопросами, что-
бы поручения Президента 
были реализованы», – счита-
ет главный редактор газеты 
«Fishnews Дайджест» Елена 
ФИЛАТОВА.

Анна ЛИМ,  
Маргарита КРЮЧКОВА 

Москва – Владивосток
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Президент 
России Владимир 
Путин поручил 
проработать вопрос 
развития системы 
дополнительной 
добровольной 
сертификации 
для повышения 
качества 
рыбопродукции. 
Профессиональные 
объединения уже 
готовы поделиться 
своим опытом  
в этой сфере.

Правительство должно 
подготовить комплекс мер 
по обеспечению населения 
качественной продукцией из 
водных биоресурсов. В част-
ности, должен быть прорабо-
тан вопрос развития систе-
мы дополнительной добро-
вольной сертификации.

По мнению промышлен-
ников, наш рынок уже доста-
точно развит для того, чтобы 
сами производители были 
заинтересованы в высоком 
качестве продукции, а не 
просто в ее безопасности.

Отметим, что уже сейчас 
некоторые из организаций 
отечественного рыбохозяй-
ственного комплекса целена-
правленно добиваются про-
хождения дополнительной 
сертификации.

«Владимир ПУТИН по-
ручил Правительству разви-
вать систему дополнитель-
ной добровольной сертифи-
кации в целях повышения 
качества рыбопродукции. 
Ровно этим занимается Ассо-
циация добытчиков минтая, 
работая над получением 
экологического сертификата 
MSC, – комментирует прези-
дент АДМ Герман ЗВЕРЕВ. –  
Думаю, что опыт нашей ас-
социации обязательно будет 
изучен в Правительстве, по-
тому что мы ясно понимаем, 
как работают процедуры до-
бровольной сертификации, 
как устроены соответствую-
щие стандарты».

С информацией по этим 
вопросам руководитель АДМ 
собирается выступить на 
сентябрьской конференции 
«Техническое регулирование 
в Евразийском экономиче-
ском пространстве» во Вла-
дивостоке.

– В текущем году первым 
серьезным импульсом для 
развития рыбохозяйственного 
комплекса Приморского края 
и всего Дальнего Востока 
было мартовское поручение 
Президента РФ Владимира 
ПУТИНА, – заявил Fishnews 
вице-губернатор Приморского 
края Сергей СИДОРЕНКО.

В частности, была поставле-
на задача проработать предло-
жения о создании на Дальнем 
Востоке рыбоперерабатываю-
щего кластера с современной 
портовой инфраструктурой и 
холодильными мощностями.

В конце июля вопрос рас-
сматривался на заседании 
Правительственной комиссии. 
В итоге участники заседания 
сошлись во мнении, что луч-
ше всего для строительства 
рыбоперерабатывающего 
комплекса подходит Примор-
ский край – проект по созда-
нию в регионе кластера пред-
ставил губернатор Владимир 
МИКЛУШЕВСКИЙ. Планиру-
ется, что в состав рыбопро-
мышленного комплекса войдут 
холодильные мощности, совре-
менная портовая и транспорт-

ная инфраструктура, а также 
прочие объекты, обеспечиваю-
щие полный цикл производ-
ства, торговый центр.

Перечень поручений, ко-
торый Владимир Путин утвер-
дил 16 августа, – серьезное 
дополнение к ранее постав-
ленным задачам, считают в 
администрации Приморского 
края. «Речь идет о необхо-
димости утвердить комплекс 
мер по обеспечению населе-
ния качественной пищевой 
рыбопродукцией, в том числе 
– за счет повышения степени 
переработки рыбы на нашем, 
российском берегу. Те за-
дачи, которые определены в 
госпрограмме развития рыб-
ного комплекса Приморского 
края, серьезно корреспонди-
руются с теми положениями, 
которые определены в этих 
поручениях, – комментирует 
Сергей Сидоренко. – Могу 
сказать, что работа по этим 
направлениям в Приморье 
уже идет».

Так, по поручению губерна-
тора начата проработка созда-
ния на территории края двух 
рыбных рынков. В ряде спаль-
ных районов муниципальных 
образований организована 
торговля рыбопродукцией как 

с передвижных торговых точек, 
так и со стационарных лотков.

«При этом начата работа по 
проектированию рыбохозяй-
ственного кластера Дальнего 
Востока. Он будет включать в 
себя современные холодиль-
ные мощности, заводы по пере-
работке и позволит, по оценкам 
ученых, до двух третьих добычи 
рыбохозяйственной продукции 
на Дальнем Востоке хранить 
и перерабатывать именно на 
российском берегу. Это как раз 
те задачи, которые определены 
в перечне поручений Владими-
ра Путина», – добавил вице-
губернатор Приморского края.

Он также отметил важность 
вопросов улучшения качества 
рыбопродукции и увеличения 
ее потребления среди жителей 
региона. «Приморец в среднем 
потребляет на 10 кг больше 
рыбы, чем средний россиянин. 
И для нас важно, чтобы вся 
рыбопродукция была высокого 
качества. Для этого необходи-
мо развивать береговую ры-
бопереработку, чему призваны 
помочь в том числе и различ-
ные механизмы субсидирова-
ния рыбоперерабатывающих 
комплексов. Важно, что объем 
рыбопереработки в Приморье 
ежегодно увеличивается».
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– Несоответствие внутрен-
него спроса на массовые виды 
рыбы и тех объемов вылова, 
которые сегодня обеспечива-
ют отечественные рыбаки, я 
считаю одной из важнейших 
проблем для рыбной отрасли 
и экономики страны в целом. 
Россияне, по сути, ничего 
не знают об исключитель-
ной пользе того же минтая, 
на долю которого приходит-
ся основной объем уловов 
дальневосточных рыбаков. 
Но, почему-то, все прекрасно 
помнят стереотип из совет-
ского прошлого о «дешевой 
рыбе для кошек», которую 
будут покупать лишь в самом 
крайнем случае.

Неинформированность рос-
сийских потребителей на руку 
иностранным покупателям, 
особенно тем странам, кото-

рые развивают собственную 
перерабатывающую промыш-
ленность на российском сырье. 
Такое отношение наших граж-
дан к отечественной рыбопро-
дукции необходимо менять, и 
прежде всего это в интересах 
самого государства.

Конечно, сознание все-
го общества в одночасье не 
переделать, но поэтапными 
мерами вопрос решить можно. 
И правильно было бы начать 
именно с изменения механиз-
ма осуществления госзакупок 
пищевой продукции для школ, 
интернатов, дошкольных уч-
реждений, больниц, армии и 
других сфер, где первостепен-
ное значение должны иметь 
качество и полезные свойства 
продуктов. Без сомнения, при-
оритет здесь должен отдавать-
ся отечественной рыбе. Эта 

натуральная, диетическая про-
дукция, которая не содержит 
вредных добавок и красите-
лей, вынуждена сегодня конку-
рировать с зарубежной рыбой 
сомнительного качества, как 
правило, выращенной в искус-
ственных условиях.

Уверен, что включение в пе-
речень поручений Президента 
РФ вопроса об осуществле-
нии закупок для государствен-
ных и муниципальных нужд 
пищевой и иной продукции из 
российских водных биоресур-
сов в приоритетном порядке 
у отечественных организаций 
позволит переломить ситуа-
цию. Инвестиции в здоровье, 
особенно в здоровье будуще-
го поколения, – самые надеж-
ные и вдвойне разумные, если 
дают развитие отечественной 
промышленности.

Александр Хорошавин, Губернатор Сахалинской области:

В рыбной отрасли Приморья 
реализуют поручения Президента

Перечень поручений по вопросам 
рыбохозяйственного комплекса, 
утвержденный Президентом, – серьезное 
дополнение к ранее поставленным задачам, 
считает вице-губернатор Приморья Сергей 
Сидоренко. Работа по этим направлениям  
в крае уже идет.

Рыбаки готовы поделиться 
опытом добровольной 
сертификации



– Георгий Александрович, 
начать хотелось бы с истории 
вопроса. Как проходила под-
готовка закона об аквакуль-
туре, принятие которого от-
расль ждала не один год?

– На эту тему было мно-
го публикаций, в том числе 
у Fishnews. Законопроекты, 
посвященные аквакультуре, 
предлагались в разные годы 
в разных редакциях. Но ни 
один вариант не устраивал ни 
Правительство, ни рыбацкое 
сообщество и не доходил до 
Государственной Думы.

Проект, который стал осно-
вой нынешнего закона об ак-
вакультуре, Правительство 
внесло в Госдуму в 2011 году, 
в марте того же года он был 
принят в первом чтении. По-
сле этого документ стал вновь 
залеживаться на полках, в том 
числе из-за вопросов согла-
сования. Наш, шестой, созыв 
Госдумы стал инициировать 
широкое публичное обсужде-
ние законопроекта. Документ 
рассматривался не только в 
интернет-пространстве, среди 
профессионального сообще-
ства, но также в Думе проводи-
лись парламентские слушания.

В 2012 году важность ско-
рейшего принятия закона об 
аквакультуре была отмечена 
на Всероссийском съезде ра-
ботников рыбного хозяйства. 
Затем поступили еще и прямые 
поручения Президента и пред-
седателя Правительства.

В адрес Государственной 
Думы пришло более 130 по-

правок от субъектов законода-
тельной инициативы, регионов, 
очень много было писем с по-
правками от рыбацкого сооб-
щества, общественных орга-
низаций отрасли.

Мы, депутаты Госдумы, не-
однократно обращались в Пра-
вительство по поводу отзыва 
на поступившие поправки. На-
конец 31 декабря 2012 года 
Правительство все-таки внес-
ло свои поправки и отзыв на 
поступившие предложения.

С февраля рабочая группа, 
созданная при Комитете Гос-
думы по природным ресурсам, 
природопользованию и эколо-
гии с участием депутатов, пред-
ставителей рыбацкой обще-
ственности, заинтересованных 
министерств и ведомств, нача-
ла подготовку законопроекта ко 
второму чтению. Надо сказать, 
что рабочая группа очень живо 
отреагировала на принципи-
альные замечания рыбаков по 
отдельным статьям будущего 
закона об аквакультуре, особен-
но по тем положениям, которые 
касались собственности на вы-
ращиваемую продукцию. Ведь 
право собственности на объ-
екты аквакультуры – основная 
тема закона. Рабочая группа 
фактически отточила понятий-
ный аппарат, были даны более 
емкие и отвечающие требова-
ниям практики формулировки.

Когда после рассмотрения 
рабочей группой законопро-
ект поступил в Правительство, 
вновь возникли некоторые за-
держки с межведомственными 

согласованиями. Была образо-
вана еще одна рабочая группа, 
с более узким составом: в нее 
вошли представители Мини-
стерства сельского хозяйства, 
Росрыболовства, Пограничной 
службы ФСБ России и других 
ведомств.

Погранслужба настаивала 
на том, чтобы формулировки 
законопроекта не касались во-
просов переработки на судах 
и перегрузки уловов, которые 
добываются при прибрежном 
рыболовстве. Пограничники 
заявляли, что в случае приня-
тия таких поправок российский 
берег потеряет переработку, 
рабочие места и соответству-
ющую экономическую базу.

Но здравый смысл возобла-
дал. Все-таки главам прибреж-
ных регионов, рыбацкому со-
обществу лучше известно, где – 
из-за отсутствия элементарной 
береговой инфраструктуры 
– необходимы судовая перера-
ботка и перегрузка продукции 
при прибрежном рыболовстве, 
а где уловы нужно доставлять 
для производства продукции 
на берег. Поэтому была найде-
на, как мне кажется, золотая 
середина: именно приморские 
регионы готовят предложения 
по тем районам промысла, в 
которых разрешены перегруз-
ка уловов и их переработка 
на судах при прибрежном ры-
боловстве, с указанием видов 
водных биоресурсов. 

Рабочая группа при Прави-
тельстве приняла в окончатель-
ном варианте наши с регио-

нами инициативы. В июне мы 
рассмотрели закон во втором 
чтении и буквально сразу же – 
в третьем, потому что дебатов, 
на наш взгляд, было более чем 
достаточно, были выслушаны 
все стороны, все замечания.

Важный момент: положе-
ния, касающиеся аквакульту-
ры, вступают в действие с 2014 
года, а нормы по прибрежному 
рыболовству начали действо-
вать через десять дней после 
официального опубликования 
закона. Скажу, что здесь очень 
оперативно сработали регионы 
– направляли в адрес Прави-
тельства предложения по пе-
речню районов промысла, для 
которых нужно разрешить про-
изводство продукции на судах и 
перегрузку при прибрежном ры-
боловстве, с указанием объек-
тов лова. Очень быстро вышло 
соответствующее распоряже-
ние Правительства. И сегодня 
наша путина на Дальнем Вос-
токе покажет или даже уже 
показала первые результаты 
работы поправок по прибреж-
ному рыболовству в действии, 
на практике.

– А если вернуться к теме 
аквакультуры, как вы счи-
таете, предложения бизне-
са были достаточно широко 
учтены в законе? Представи-
тели промышленности актив-
но участвовали в подготовке 
документа?

– Да, на пути между первым 
и вторым чтением законопро-
екта об аквакультуре актив-

ным участником обсуждения, 
формирования четких позиций 
были именно хозяйствующие 
субъекты. Либо предприятия 
как таковые, либо ассоциации. 
И в том числе региональные 
объединения – все три крупные 
ассоциации рыбопромышлен-
ников Сахалинской области, 
камчатские, мурманские, при-
каспийские ассоциации прини-
мали живое участие.

Я думаю, что успех приня-
тия закона обусловлен имен-
но активной ролью бизнес-
сообщества. И то, что некото-
рые, достаточно жестко стояв-
шие на своем, органы власти 
пошли на уступки, обеспечил 
напор общественных органи-
заций при поддержке депута-
тов Госдумы и сенаторов.

– А под вопросами, по 
которым были разногласия, 
вы имеете в виду отнесение 
товарной аквакультуры к 
сельскохозяйственной дея-
тельности?

– Да, безусловно. Ни для 
кого не секрет, что в первом ва-
рианте законопроекта всю аква-
культуру отнесли к промышлен-
ному рыболовству. Такова была 
позиция Росрыболовства. Логи-
ка, наверное, была следующая: 
все, что касается водных биоло-
гических ресурсов, – неважно, 
аквакультура это или океаниче-
ское рыболовство – относится к 
промышленному рыболовству. 
Но такая позиция влекла за со-
бой ряд существенных потерь 
для аквакультурщиков. Прежде 
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Георгий Карлов: Закон об аквакультуре – 
это только начало

2 июля Президент России Владимир ПУТИН подписал 
федеральный закон, определяющий будущее 
целой отрасли рыбного хозяйства – аквакультуры. 
Одновременно решались и наболевшие вопросы 
регулирования прибрежного рыболовства.  
Активная работа по подготовке Федерального закона  
«Об аквакультуре (рыбоводстве) и о внесении 
изменений в отдельные законодательные акты 
РФ» проводилась с участием представителей 
рыбохозяйственного комплекса на площадке 
Государственной Думы. Какой путь пришлось пройти 
до подписания закона главой государства, какие 
меры необходимы для того, чтобы отечественная 
аквакультура совершила рывок в своем развитии? 
На эти вопросы в интервью Fishnews отвечает 
член Комитета ГД по природным ресурсам, 
природопользованию и экологии Георгий КАРЛОВ.

Георгий КАРЛОВ



всего, потеря возможности фи-
нансирования из государствен-
ного бюджета аквакультурной 
деятельности как сельскохо-
зяйственной в рамках ВТО. Это 
принципиально важный момент. 
Кроме того, были бы организа-
ционные потери, потому что 
вся сегодняшняя структура ак-
вакультуры фактически сфор-
мирована, и ломать ее – какой 
смысл? Поэтому сторонники 
отнесения товарной аквакуль-
туры к сельскохозяйственной 
деятельности разумно одер-
жали верх.

Еще раз обращу внимание 
на два важных момента по ры-
боразводному процессу. То, 
что разводится в искусствен-
ных водоемах или в садках в 
естественных водоемах – это 
фактически фермерская дея-
тельность, это все равно что 
разводить домашних поросят. 
Тот, кто выращивал объекты 
аквакультуры, является их соб-
ственником. Он может изымать 
продукцию из садка и реализо-
вывать на рынке. Самое глав-
ное, что в законе определено: 
фермер, который выращивает 
продукцию, является ее соб-
ственником. И точка на этом!

И второй момент – рыбо-
разводные заводы. Это так 
называемая пастбищная аква-
культура, когда малек выращи-
вается и в определенное вре-
мя выпускается в «свободную 
воду» – на нагул в океан. Часть 
выпущенной рыбы возвраща-
ется в свои нерестовые водо-
емы. Рыборазводные заводы 
имеют право на добычу этого 
промышленного возврата.

Кроме того, независимо 
от формы собственности – го-
сударственный или частный – 
рыборазводные заводы могут 
претендовать на выполнение 
госзаказа на искусственное вос-
производство водных биоресур-
сов. И работа ЛРЗ будет опла-
чивать согласно заключенному 
госконтракту. Например, в Саха-
линской области 38 лососевых 
рыборазводных заводов, в том 
числе 22 частных. К сожалению, 

до принятия закона об аквакуль-
туре частные ЛРЗ не могли рас-
считывать на государственные 
контракты на воспроизводство 
водно-биологических ресурсов 
с оплатой этой работы.

– Ранее вы отмечали, что 
понятие промвозврата и соб-
ственности на продукцию то-
варного рыбоводства должны 
быть прописаны так, чтобы не 
давать поводов для разноч-
тений. Удалось ли соблюсти 
этот принцип в принятом за-
коне?

– Если вчитаться в закон, то 
все становится понятным: кто 
собственник и кто имеет право 
на промвозврат. Но жизнь вно-
сит свои корректировки, поэтом 

после вступления положений 
в части аквакультуры в силу, 
думаю, представители отрасли 
могут столкнуться с какими-то 
особыми интерпретациями за-
кона. Но моя абсолютно четкая 
позиция – и как гражданина, и 
как депутата Госдумы: закон 
должен однозначно трактовать-
ся, и объекты аквакультуры 
должны иметь абсолютно чет-
кого собственника.

– Для того чтобы положе-
ния закона, касающиеся аква-
культуры, с началом нового 
года заработали, нужно при-
нять ряд правовых актов.

– Да, речь идет о четырнад-
цати документах.

– Минсельхоз сообщал, 
что в его распоряжении есть 
«дорожная карта» подготовки 

актов Правительства в целях 
реализации закона об аква-
культуре. Вы отслеживаете, 
как идет работа?

– Действительно, в Мини-
стерстве сельского хозяйства 
имеется такая «дорожная кар-
та». Кроме того, решение во-
проса очень тщательно сопро-
вождается Росрыболовством в 
тесном контакте с приморскими 
регионами. Начиная с Мурман-
ска и заканчивая всем Дальним 
Востоком. В том чтобы закон 
начал работать, заинтересова-
ны губернаторы, ведь мы фак-
тически создаем новую отрасль 
экономики. Это дополнительные 
рабочие места, это новый то-
вар на рынке. Поэтому тех, кто 
заинтересован в легализации 

аквакультурной деятельности, 
я думаю, сегодня более чем до-
статочно. И, на мой взгляд, ры-
бацкая общественность не даст 
«заснуть» чиновникам, если они 
вдруг позабудут, что нужно при-
нять подзаконные акты.

Государственная Дума вый-
дет на рабочую сессию уже с 9 
сентября, и я думаю, что к тому 
времени у нас появится объек-
тивная возможность контроли-
ровать процесс подготовки до-
кументов.

– То есть Госдума и про-
фильный комитет в частно-
сти продолжат следить за 
тем, как готовится правовая 
база для реализации закона 
об аквакультуре?

– Без всякого сомнения! За-
кон об аквакультуре во время 
принятия во втором и третьем 

чтениях уже имел подавляющее 
большинство сторонников среди 
депутатов. И я вас уверяю, что 
каждый депутат из рыбацкого 
региона будет следить за тем, 
чтобы интересы его территории 
были учтены при подготовке 
нормативно-правовой базы для 
закона. Думаю, мы будем четко 
отслеживать действия Прави-
тельства, Министерства сель-
ского хозяйства.

Все организации, журна-
листы, которым небезраз-
лична судьба отрасли, просто 
не должны позволить чинов-
никам не выполнить сво-
их прямых обязанностей по 
формированию нормативно-
правового поля для развития 
аквакультуры.

– Много говорят о том, 
что принятие закона об ак-
вакультуре обеспечит рывок 
для развития отрасли. Но, 
наверное, это только первая 
ступенька, нужно что-то еще, 
чтобы бизнес начал вклады-
ваться в аквакультуру?

– Абсолютно правильный 
вопрос. Закон об аквакультуре 
– это просто база, фундамент. 
Конечно, фантастических ре-
зультатов в течение первых 
двух лет ждать не стоит: разви-
тие аквакультуры – достаточно 
трудный процесс, требующих 
финансовых, организационных 
усилий, наличия инфраструк-
туры. Я считаю, здесь должны 
быть заинтересованы, прежде 
всего, хозяйствующие субъекты 
в том, чтобы четко определить 
для себя: в каком месте и что 
они хотят выращивать. То есть 

сам предприниматель должен 
решить: что же он будет де-
лать. И сформулировать: ка-
кие ресурсы ему потребуются. 
Региональным властям, в свою 
очередь, нужно позаботиться 
о создании необходимой ин-
фраструктуры – транспортной, 
энергетической и так далее.

Банковским учреждени-
ям нужно найти свою нишу в 
обеспечении хозяйств аква-
культуры финансовыми ресур-
сами. Ведь речь идет о спе-
циальном оборудовании для 
выращивания гидробионтов, 
о холодильных емкостях для 
хранения продукции и транс-
порте для ее перевозки. О соз-
дании временных или потом, 
может быть, постоянных мест 
компактного проживания для 
работников хозяйств. Нужны 
и услуги страховщиков, ведь 
отрасль подвержена капризам 
природы.

Контролирующие органы 
должны сформировать пози-
тивную практику работы с пред-
приятиями аквакультуры. Что-
бы уже на стадии выращивания 
было понятно, что продукция в 
дальнейшем будет качественна 
и безопасна. И чтобы процесс 
получения необходимых доку-
ментов не заставлял предпри-
нимателей «падать на колени» 
и, соответственно, повышать 
потом стоимость своего товара 
на рынке.

Наконец, я думаю, торговое 
сообщество, которое давно 
уже ждет свежую продукцию 
на своих прилавках, должно 
быть готово принять ее. Долж-
но подготовить необходимую 
базу, оборудование для прие-
ма и реализации.

Впереди огромная работа – 
и для государства, и для бизне-
са. Но прежде всего мы ждем 
стремления самих предприни-
мателей выращивать рыбу и 
морепродукты. Обеспечивать 
продукцией свою территорию, 
свой регион, свою страну.

Маргарита КРЮЧКОВА 
Южно-Сахалинск
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То, что разводится в искусственных водоемах или  
в садках в естественных водоемах – это фактически 

фермерская деятельность. Тот, кто выращивал объекты 
аквакультуры, является их собственником. 

Губернатор Валерий РАДАЕВ 
посетил одно из ведущих об-
ластных рыбоводческих пред-
приятий в ходе рабочей поезд-
ки в Новобурасский муници-
пальный район. Предприятие 
было основано в селе Черны-
шевка в 1991 г. За последние 
10 лет его деятельности пло-
щадь местных прудов увели-
чилась более чем в 10 раз – до 
155 га. В хозяйстве разводят 

практически все виды рыбы, 
обитающие в реке Волга: кар-
па, толстолобика, белого аму-
ра, речного сома, веслоноса, 
стерлядь. Также КФХ выращи-
вает посадочный материал. В 
2012 г. оно произвело 135 тонн 
товарной рыбы, из которой ре-
ализовано 67 тонн. В нынеш-
нем году планируется вырас-
тить 140 тонн товарной рыбы, 
а продать – 100 тонн.

Валерию Радаеву проде-
монстрировали ход работ по 
реконструкции пруда и исполь-
зуемую технологию выращи-
вания товарной рыбы. Кроме 
того, главе региона побывал 
на мини-выставке рыбопро-
дукции областных перераба-
тывающих предприятий.

Губернатор пообщался с 
работниками хозяйства, поин-
тересовался условиями труда. 

В КФХ многие процессы меха-
низированы. Реализованы рац-
предложения по сохранности и 
выращиванию молоди, малька 
и товарной рыбы, получению 
новых видов карпа. Руководи-
тель хозяйства подтвердил, что 
материально-техническая база 
полностью сформирована: в 
2013 г. приобретено новое обо-
рудование на 7,4 млн. рублей.

На базе КФХ Валерий 
Радаев провел совещание 
«Состояние и перспективы 
производства, переработки и 
реализации прудовой рыбной 
продукции в Саратовской обла-
сти». В конференции приняли 

участие представители рыбо-
водческих предприятий.

Сегодня разведением пру-
довой рыбы в области занима-
ются 146 хозяйств различных 
форм собственности. Также в 
регионе действуют 12 рыбопе-
рерабатывающих предприятий, 
но они в основном работа-
ют на завозном сырье (90%). 
Местное производство и вы-
лов рыбы обеспечивают лишь 
около 1,7 кг на душу населения 
в год, в том числе 0,7 кг – за 
счет прудового рыбоводства. 
За первую половину 2013 г. об-
ластные хозяйства вырастили 
650 тонн товарной рыбы.

Саратовские рыбоводы помогают накормить регион
В Саратовской области потребление рыбной продукции на душу 
населения составляет 10,9 кг в год (при медицинской норме 18 кг). 
Ситуацию помогает исправить разведение прудовой рыбы –  
в регионе работают 146 таких хозяйств.
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– На Дальнем Востоке сей-
час в разгаре лососевая пути-
на и скоро начнется сайровая. 
Какой основной промысел 
ведется в вашем регионе сей-
час? Когда начинается самая 
горячая пора?

– Самая горячая пора в Ле-
нинградской области в начале 
мая, когда идет корюшковая 
путина. На данный момент в 
южной части Ладожского озера 
рыбодобывающими организа-
циями ведется лов сига. Основ-
ной промысел водных биоресур-
сов начнется в первых числах 
октября и продлится до первой 
декады декабря. Ключевыми 
промысловыми видами наше-
го региона являются корюшка 
европейская, ерш, лещ, судак, 
сиг, минога и другие. 

На 2013 год Северо-
Западным территориальным 
управлением Росрыболовства 
заключено 552 договора на вы-
лов водных биоресурсов. На 
промысловый год СЗТУ выдало 
1507 разрешений на добычу, из 
них порядка 120 – компаниям 
на специализированный лов 
корюшки европейской в Фин-
ском заливе Балтийского моря 
и Ладожском озере. 

– Каковы результаты рабо-
ты теруправления за первое 
полугодие в сфере сохране-
ния водных биоресурсов?

– Несмотря на сокращение 
численного состава государ-
ственных гражданских служа-
щих СЗТУ в 2012-2013 годах на 
40 человек (25 из которых – ин-
спекторский состав), показатели 
работы выросли. С начала года 
по 1 июля Северо-Западным 
территориальным управлением 
Росрыболовства составлено 4 
088 административных прото-
колов (в 2012 г. – 3 559 прото-
колов), наложено штрафов на 
сумму 8,418 млн. рублей (в про-
шлом году – 7,258 млн. рублей), 
взыскано штрафов на сумму 
4,376 млн. рублей (в 2012 г. 
– 3 990 810 рублей). Сумма 
предъявленного ущерба за 
нарушения в области рыбо-
ловства составила 304 тыс. 
рублей, сумма взысканного 
ущерба – 342 тыс. рублей. 

Госинспекторами рыбоох-
раны изъято 5,627 тонны во-

дных биоресурсов, 4427 единиц 
сетных и 5007 единиц других 
орудий лова, 716 транспортных 
средств и лодочных моторов. 

– Как работает рыбоох-
рана? На что направлены ее 
основные усилия? 

– Основные усилия со-
трудников рыбоохраны СЗТУ 
Росрыболовства сосредоточе-
ны на проведении контрольно-
надзорных мероприятий по 
выявлению нарушений Правил 
рыболовства в зоне нашей от-
ветственности, особенно это ак-
туально в нерестовые периоды. 
Для таких мероприятий могут 
привлекаться общественные 
инспекторы, правоохранитель-
ные органы, представители об-
щественности и СМИ.

В период с 30 апреля по 10 
мая 2013 года отдел оператив-
ного контроля, надзора и рыбо-
охраны Северо-Западного теру-
правления Росрыболовства со-
вместно с оперативным отрядом 
«Пиранья» Московско-Окского 
теруправления Росрыболовства 
организовывали контрольно-
надзорные мероприятия на 
акватории рек Волхов и Сясь 
Ленинградской области. В те-
чение недели сотрудники рыбо-
охраны провели пять рейдов с 
целью выявления и пресечения 
правонарушений в сфере ры-
боловства и природоохранного 
законодательства на местах 
нереста корюшки. В результате 
выявлено 36 административ-
ных правонарушений в области 
охраны водных биоресурсов. 
Государственными инспекто-
рами изъято 18 запрещенных 
орудий лова, преимущественно 
волокуши. С участием рыбоох-
ранного спецназа «Пиранья», 
госинспекторами СЗТУ и со-
трудниками транспортной по-
лиции Северо-Западного феде-
рального округа на реке Волхов 
в ночь на 8 мая проводились 
скрытые наблюдения с целью 
обнаружения лиц, осущест-
вляющих браконьерский лов 
корюшки. Результат – 5 право-
нарушений в области охраны 
водных биоресурсов, материа-
лы по двум нарушениям были 
переданы в ОВД по Волховско-
му району для принятия реше-
ния о возбуждении уголовного 

дела. Изъято 84 кг корюшки, 4 
волокуши и один катер.

В целях усиления рыбоох-
ранных мероприятий в Псков-
ской области с 17 по 19 мая 
представители отдела опера-
тивного контроля, надзора и 
рыбоохраны СЗТУ проводили 
рейды в районе Чудского озе-
ра. За три дня круглосуточного 
дежурства госинспекторы из-
влекли из водоема около 30 км 
незаконно установленных сет-
ных орудий лова.

– Сколько сотрудников за-
действовано в рыбоохране? 
Необходимо ли расширение 
штата?

– На сегодняшний день 
штатная численность государ-
ственных служащих Северо-
Западного территориального 
управления Росрыболовства, 
имеющих право составлять про-
токолы об административных 
правонарушениях – 124 челове-
ка, фактическая – 118 человек.

К примеру, рыбохозяйствен-
ный фонд Ленинградской обла-
сти включает 695 озер общей 
площадью 1179,6 тыс. га. В на-
шем отделе госконтроля, над-
зора и рыбоохраны по Санкт-
Петербургу и Ленинградской 
области работают 20 инспекто-
ров, получается, что на одного 
инспектора приходится 4857,16 
км водной глади. Передвигаясь 
на лодке «Казанка», только на 
проверку озер инспектор тратит 
139 часов. Сюда необходимо 
добавить многочисленные реки 
Ленинградской области, наибо-
лее крупные из которых – Нева, 
Луга, Волхов, Свирь, Вуокса об-
щей протяженностью 3 000 км. 
Получается, что к 139 часам, 
которые инспектор потратит на 
проверку озер, необходимо при-
бавить еще 150 км рек и почти 5 
часов времени. Таким образом, 
инспектор тратит на дорогу поч-
ти 6 дней, и в это время мы еще 
не заложили составление про-
токолов, обед, вынужденную 
остановку и т. д. 

Я считаю, что минимум в два 
раза необходимо увеличение 
инспекторского состава.

– Как проходит совмест-
ная межведомственная дея-
тельность с рыбводами и 

контролирующими органа-
ми: пограничными управле-
ниями ФСБ, Россельхознад-
зором и т. д.?

– У нас регулярно прово-
дятся совместные контрольно-
надзорные мероприятия по 
выявлению нарушений Правил 
рыболовства, совещания на 
тему охраны водных биологи-
ческих ресурсов, постоянно 
идет обмен оперативной ин-
формацией. Совместная меж-
ведомственная деятельность 
осуществляется на основании 
планов и порядка 40 соглаше-
ний о взаимодействии.

Весной 2013 года впер-
вые состоялись совместные 
контрольно-надзорные меро-
приятия по выявлению нару-
шений Правил рыболовства на 
трансграничных водных объ-
ектах Российской Федерации и 
Республики Беларусь. 26 мая 
сотрудники отдела рыбоохраны 
по Псковской области, Городок-
ской межрайонной инспекции 
охраны животного и раститель-
ного мира, Витебской областной 
инспекции охраны животного и 
растительного мира, охотовед 
Невельского района и предста-
витель межрайонного отдела 
МО МВД РФ «Невельский» про-
верили более пяти водоемов 
рыбохозяйственного значения.

В мае представители 
Северо-Западного территори-
ального управления Росрыбо-
ловства совместно с отделом 
экономической безопасности 
и противодействия коррупции 
УМВД России по Адмиралтей-
скому району Санкт-Петербурга 
на территории Сенного рынка 
провели мероприятие по пре-
сечению фактов реализации 
водных биоресурсов, добытых 
незаконным путем. На прилав-
ках было обнаружено рыбное 
сырье без соответствующих ве-
теринарных и «качественных» 
документов, без необходимых 
маркировок, что не позволило 
установить легальность проис-
хождения данной продукции. 
Также в ходе проверки у инди-
видуального предпринимателя, 
реализующего охлажденную 
рыбу – судака общим весом 53,4 
кг – на ценнике было указано 
место вылова – Ладожское озе-
ро. Именно в это время, в соот-

ветствии с законодательством 
в области рыболовства добыча 
судака в Ладожском озере была 
запрещена.

– Как в этом году прохо-
дило распределение участ-
ков для аквакультуры? Пос-
ле принятия профильного 
закона наблюдается ли по-
вышение интереса к данной 
деятельности, т. е. выросло 
ли количество заявок на по-
лучение участков?

– Распределение рыбопро-
мысловых участков для осу-
ществления товарного рыбо-
водства происходит в соответ-
ствии с правилами проведения 
конкурса, утвержденными Пра-
вительством РФ. Если рыбопро-
мысловый участок расположен 
во внутренних водных объек-
тах, то организатором конкурса 
является орган исполнительной 
власти субъекта РФ (например, 
правительство Ленинградской 
области). Если участок для то-
варного рыбоводства располо-
жен во внутренних морских во-
дах и территориальном море 
Российской Федерации (Фин-
ский залив, Белое море), то ор-
ганизатором конкурса является 
Северо-Западное территори-
альное управление Росрыбо-
ловства.

В этом году активно рас-
пределяются участки Минсель-
хозом Карелии на территории 
республики. 

В настоящее время не на-
блюдается какого-либо уве-
личения количества заявок на 
участие в конкурсах.

Закон об аквакультуре всту-
пает в силу 1 января 2014 года, 
к тому же, для исполнения фе-
дерального закона требуется 
дополнительное принятие под-
законных нормативных актов, 
как на федеральном уровне, так 
и на уровне субъектов РФ.

Константин ОСИПОВ

Инспекторский состав рыбоохраны 
нужно увеличить
Проблемы охраны водных биоресурсов и организации рыболовства одинаково 
актуальны и для восточных регионов России, и для западных. Как в условиях 
постоянно растущих требований к качеству работы региональных управлений 
Росрыболовства и сокращения их штата обеспечивать надежный контроль 
за использованием промысловых объектов? На эти вопросы Fishnews 
ответил руководитель Северо-Западного территориального управления 
Росрыболовства Денис БЕЛЯЕВ.
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В мире очень мало частных 
рыбохозяйственных и морских 
НИИ институтов. Все широко 
известные научные центры 
– типа центров Националь-
ной администрации океана и 
атмосферы (National Oceanic 
& Atmospheric Organization 
– NOAA) в США, Исследова-
тельские центры и станции Ка-
надского департамента рыбо-
ловства и океана (Department 
of Fisheries and Oceans), Бер-
генский институт морских ис-
следований в Норвегии – все 
они принадлежат государству. 
В Японии – морские НИИ  
и биостанции принадлежат 
либо Министерству сельско-
го хозяйства, лесной про-
мышленности и рыболовства,  
либо мощным университетам. 

Все это не мешает им за-
ниматься так называемой хоз-
договорной деятельностью. Но 
основным заказчиком, опреде-

ляющим политику использо-
вания ВБР, является государ-
ство. В противном случае, ис-
следовательские центры будут 
слугами многих господ, обслу-
живать частные интересы, что 
может быстро привести как к 
деградации как самой науки, 
так и поставить под угрозу 
долгосрочное или, как сейчас 
модно говорить, устойчивое 
использование ВБР, как одной 
из основ продовольственной 
безопасности. 

Если пресловутая прива-
тизация затевается ради сни-
жения бюджетных расходов, 
то я не думаю, что частный 
рыболовный бизнес готов и 
способен нести такого рода 
расходы. Посадить же НИИ на 
«нефтяную иглу» компенсаци-
онных выплат ущерба от до-
бычи минерального сырья на 
шельфе – значит полностью 
лишить рыбохозяйственную 

науку остатков ее самостоя-
тельности. Если же при прива-
тизации НИИ основным заказ-
чиком и источником финансо-
вых средств по-прежнему бу-
дет оставаться государство  – 
тогда не понятен смысл: ради 
чего все это затевается. 

Другое дело, что сама си-
стема рыбохозяйственной 
науки, также как и академи-
ческой, давно нуждается в ре-
структуризации и повышении 
ее эффективности. Опыт РАН 
показал, если структура не 
реформируется – ее реформи-
руют другие! И тут варианты 
могут быть разные. 

NOAA, например – похожа 
на «гибрид» Роскомгидроме-
та, Роскосмоса и Росрыболов-
ства и частично, Минприроды, 
с бюджетом в несколько мил-
лиардов долларов (помимо 
этого есть еще Агентство по 
охране окружающей среды). 

Похожая структура в Канаде, 
но помимо этого еще создана 
Канадская рыбохозяйствен-
ная исследовательская сеть 
(Canadian Fisheries Research 
Network – CFRN), которая 
включает в себя не только 
государство, академическую 
науку, рыбацкие организа-
ции но даже малочисленные 
народы и НПО. Эта струк-
тура занимается рыболов-
ством, морской экологией, 
аквакультурой, пресными 

водоемами, оценкой ущерба 
природе и т.п. Подобным об-
разом устроен голландский 
институт IMARES, который 
помимо этого занимается 
комплексным планированием 
человеческой деятельности 
на шельфе, включая строи-
тельство портов, морскими 
перевозками, и т.п. У нас нет 
ни одной структуры, которая 
бы координировала разного 
рода морскую деятельность 
(Морская коллегия не в счет). 

Поэтому необходимо про-
вести обсуждение с широкой 
общественностью этих пла-
нов, просчитать последствия 
такого рода шагов для состоя-
ния возобновляемых ресурсов 
и продовольственной безопас-
ности страны. Вместе с тем, 
надо провести анализ эффек-
тивности работы прикладной 
науки, для чего необходимо 
выработать критерии для ее 
оценки. Но это тема отдельно-
го серьезного разговора, в ко-
тором Всемирный Фонд дикой 
природы (WWF) готов активно 
участвовать.

Отраслевой науке нужно повышение 
эффективности, а не приватизация
Константин ЗГУРОВСКИЙ
Координатор морской  программы WWF России, к.б.н. 
Член Общественного совета Росрыболовства  
и Комиссии по рыболовству и аквакультуре РСПП 

Согласно распоряжению 
Правительства РФ от 1 июля 
2013 г. № 1111, в прогнозный 
план приватизации феде-
рального имущества на 2014-
2016 гг. включены научно-
исследовательские предприя-
тия рыбохозяйственного ком-
плекса. Этот документ вызвал 
большой резонанс в отрасли, 
как среди ученых, так и среди 
промышленников. Идею при-
ватизации науки сочли угро-
зой для благополучного разви-
тия рыбного хозяйства страны 
лидеры рыбацких профсоюзов 
и экологи.

Аналогичную позицию вы-
разили в письме Президенту 
Владимиру ПУТИНУ предсе-
датель Российского профсою-
за работников рыбного хо-
зяйства Владимир КРУГЛОВ, 
президент Всероссийской ас-
социации рыбохозяйственных 
предприятий, предпринимате-

лей и экспортеров Александр 
ФОМИН, председатель правле-
ния Союза рыболовецких кол-
хозов России Борис БЛАЖКО, 
председатель Координацион-
ного совета работников Север-
ного рыбопромыслового бас-
сейна Вячеслав ЗИЛАНОВ и 
член Совета при председателе 
Совета Федерации по вопро-
сам агропромышленного ком-
плекса и природопользования 
Юрий КОКОРЕВ.

По мнению авторов обра-
щения, передача в частные 
руки отраслевых НИИ лиша-
ет государство возможности 
контролировать проведение 
исследований водных биоре-
сурсов, являющихся его соб-
ственностью. Государство, 
понимая роль ВБР в обеспе-
чении национальной продо-
вольственной безопасности, 
должно сохранять за собой 
управление ими. Таким об-

разом выстроена система ис-
пользования водных биоре-
сурсов во всем мире.

Государственное управле-
ние ВБР неразрывно связано 
с необходимостью их изуче-
ния, оценкой состояния за-
пасов и определением обще-
го допустимого улова (ОДУ) 
научно-исследовательскими 
институтами. В дальнейшем 
на основании этих работ фор-
мируются квоты для рыбаков, 
что является фундаментом для 
устойчивого развития рыбохо-
зяйственного комплекса.

В письме отмечено, что 
передача в частные руки от-
раслевых НИИ противоречит 
интересам государства, по-
скольку лишает его возмож-
ности контролировать иссле-
дования ВБР, работу судов и 
может привести к вытеснению 
отечественного флота из мест 
традиционного промысла.

В условиях, когда государ-
ственный ресурс будет изу-
чаться частными компаниями, 
создаются возможности для 
коррупции и других злоупотре-
блений, предостерегают пред-
ставители отрасли.

Среди других негативных 
последствий приватизации 
авторы обращения называют 
также массовый простой про-
мыслового флота из-за раз-
рушения механизма морских 
исследований, ликвидацию 
рабочих мест в рыбном хо-

зяйстве, что приведет к росту 
социальной напряженности в 
ряде регионов России.

Представители отрасли 
просят Владимира Путина 
дать поручение Правитель-
ству РФ исключить отрасле-
вые НИИ из перечня прива-
тизируемых государственных 
предприятий. Кроме этого, ав-
торы письма предлагают на-
делить данные институты ста-
тусом стратегически важных 
организаций отечественного 
рыбного хозяйства.

Рыбацкое сообщество раскритиковало 
идею приватизации
Представители рыбохозяйственного комплекса 
направили Президенту России коллективное письмо, 
в котором выразили опасения по поводу последствий 
приватизации отраслевой науки.



Рыбная отрасль специфична 
во всем: особые условия работы в 
море, особые отношения с берегом 
и, конечно, особые правила игры. 
Чтобы разобраться в хитросплете-
ниях отраслевого законодательства, 
мало быть опытным и добросовест-
ным рыбаком, переработчиком или 
рыбоводом. Как показывает практи-
ка, в этих «сетях» неожиданно для 
себя может запутаться даже тот, кто 
был инициатором очередного право-
вого совершенствования.

Это вовсе не означает, что от-
раслевикам нужно сторониться 
законотворческой деятельности: 
активное участие в принятии зако-
нов – действительно эффективный 
способ решать существующие про-
блемы, считает адвокат Анатолий 

БАРАНОВ, руководитель экспертно-
правового центра проекта «Откры-
тая отрасль». Однако без совета 
специалиста, способного дать не-
зависимую оценку будущего закона 
или возникшей спорной ситуации, 
не обойтись.

– Анатолий Витальевич, как ро-
дилась идея создания экспертно-
правового центра в рамках  
«Открытой отрасли»?

– Скорее это стало логическим 
продолжением самого проекта, ко-
торый изначально и создавался 
для обсуждения, размышления над 
сложными вопросами отрасли и по-
иска их оптимального решения.

Сегодня практически все нор-
мативно-правовые акты принимают-

ся по одинаковой схеме: в кабинетах 
законодателей формулируется кон-
цепция и начинается нормативная 
прорисовка будущего документа. В 
лучшем случае проект (уже даже не 
идея) сбрасывается в профильные 
ассоциации, в худшем – за несколь-
ко дней до ожидаемого подписания 
готовый документ размещается 

«где-то в глубинах» официального 
сайта ведомства на «общественное 
обозрение». А там, как говорится, 
кто не успел, тот опоздал, поскольку 
исправлять уже утвержденные доку-
менты – дело весьма проблематич-
ное.

Одна из задач проекта «Откры-
тая отрасль» и экспертно-правового 
центра в частности – помочь в об-
суждении очередной законодатель-
ной инициативы (желательно еще 
на стадии концепции), постараться 
оценить ее возможности с правовой 
позиции до того, как это будет пре-
поднесено на самый верх. Ведь не-
редко даже инициаторы какой-либо 
поправки, положения в закон могут 
не предусмотреть всех возможных 
вариантов развития ситуации в 
дальнейшем. Важно видеть механи-
ку – как в жизни будет работать тот 
или иной документ.

– Свежий пример – закон об ак-
вакультуре. В целом, отраслевики 
остались довольны документом, 
тем более что в нем удалось уде-
лить внимание и проблемам рыбо-
водов, и рыбаков-прибрежников. 
Но для того чтобы закон зарабо-
тал, требуется принять множество 
правовых актов.

– Проблема в том, что в большин-
стве случаев мы имеем дело с зако-
нами непрямого действия, которые 
предполагают принятие конкретных 
механизмов по реализации содер-

жащихся в них норм. Это означает, 
что после принятия таких законов с 
удвоенным вниманием необходимо 
следить за тем, какие именно подза-
конные акты предлагают профиль-
ные министерства и ведомства, что-
бы не выхолащивался заложенный 
в законе смысл. Иначе получается, 
что в Думе голосуют за одно, а с 

учетом правоприменительных доку-
ментов закон меняет свой смысл на 
противоположный.

Поэтому задача такая: либо 
предлагать, чтобы законы были сра-
зу прямого действия, чтобы в них 
максимально понятно были пропи-
саны все процедуры и механизмы их 
реализации и контроля за исполне-
нием; либо чтобы в комплексе с за-
коном одновременно обсуждались и 
те акты, которые позже будут при-
ниматься на более низком уровне 
(в министерствах, комитетах, адми-
нистрациях субъектов и т. д.). В лю-
бом случае это даст нам понимание 
того, как именно новый закон будет 
работать на практике.

Вернемся к вопросу с аквакуль-
турой. Очевидно, что такой ком-
промиссный вариант федерального 
закона был принят для того, чтобы 
оперативно снять обострившуюся 
проблему с «прибрежкой». Непо-
средственно в части аквакультуры 
закон еще предстоит серьезно до-
рабатывать, закрывать имеющиеся 
пробелы и решать новые возникаю-
щие вопросы.

– Чем в этом деле способен 
помочь проект «Открытая от-
расль»?

– Одна из особенностей «Откры-
той отрасли» – ее универсальность. 
Спектр тем для обсуждения может 
быть самым разнообразным, так 
же, как и характер звучащих выска-

Коллективное нормотворчество

Анатолий БАРАНОВ, руководитель экспертно-правового  
центра проекта «Открытая отрасль»

Попробуйте вспомнить, когда в последний раз 
у нас рыбаки выдвинули рационализаторское 
предложение, их услышали и сделали так, 
как предлагается. Гораздо чаще, когда 
«государственная дубина» уже занесена, рыбаки 
вынуждены судорожно обосновывать, почему 
их не надо бить по голове. Но как сделать так, 
чтобы эту «дубину» в принципе не поднимали?



зываний. Единственное, к чему мы 
призываем экспертов, – стараться 
вносить в дискуссию рациональное 
зерно, формулировать конкретные 
идеи, предложения.

Рыбная отрасль сама по себе 
очень сложная структура: здесь 
и рыболовство, и переработка, и 
транспорт; очень много составляю-
щих – вопросы таможенного оформ-
ления, внешнеэкономической дея-
тельности, работы с квотами и т. д. 
Идей в воздухе витает великое мно-
жество, при этом каждая сторона 
старается подтянуть свою позицию. 
А раз появляется вопрос – нужно 
искать ответ на него, и в этом про-
цессе естественно будут возникать 
спорные нюансы.

Мне кажется, что у «Открытой 
отрасли» как раз и должна стоять 
задача помочь представителям 
рыбного хозяйства посмотреть на 
существующую проблему с раз-
ных сторон. При этом независимая 
экспертно-правовая оценка ситуа-
ции или какого-либо документа, за-
конопроекта будет весьма полезна.

– Возможность взглянуть на 
известную проблему со стороны, 
а еще лучше глазами другого че-
ловека, который также разбира-
ется в обсуждаемом вопросе, по-
могает найти более объективное 
и эффективное решение.

– Объективное – это одно дело. 
Если в отрасли действительно есть 
столько специфики, то нужно, что-
бы это видели и те, кто принимает 
законы. Чтобы они понимали: если 
рыба и вода вроде как одинаковые, 
то условия хозяйствования в каж-
дом регионе в любом случае будут 
различаться. А значит, принимая 
единые правила игры по тому или 
иному вопросу, стоит отслеживать 
тенденции в субъектах Федерации 
и пытаться упрочнять законами 
наиболее тонкие места. Грамотно 
составленный, продуманный закон 
способен решать такие задачи.

Стоит изучать и мировой опыт. 
Понятно, что, к примеру, националь-
ное рыболовное законодательство 
в разных странах очень специфич-
но, но есть общие принципы регули-
рования отраслевой деятельности, 
которые применимы и у нас.

– Вывод: специфика отрасли 
требует выработки особого под-
хода к ее управлению – кстати, 
таков лейтмотив одной из тем, 
вынесенных на обсуждение на 
сайте «Открытая отрасль»…

– Согласен с этим. Прежде чем 
принимать закон, отдавать распоря-
жение, государству необходимо по-
нять, какой результат оно желает 
получить. В качестве примера мы 
можем взять поручения Президен-
та: одна из основных задач – раз-
витие рыбопереработки. На первый 
взгляд, все понятно, но… Мы долж-
ны понимать, что рыба – это не лес, 
это не нефть, которые мы не спо-
собны обработать самостоятельно в 
домашних условиях. В металлургии, 
нефтяной, лесной отраслях, дей-
ствительно, чем глубже переработ-

ка, тем более качественный продукт 
доходит до потребителя. В пищевых 
продуктах все ценят натуральность, 
свежесть, по возможности мини-
мальную обработку и химизацию. 
Ведь хозяйка сама прекрасно знает, 
что она может приготовить из рыбы 
для своей семьи с учетом вкусовых 
предпочтений.

Тогда что такое глубокая перера-
ботка рыбы, на которую ориентиру-
ют производителей? Вряд ли госу-
дарство хочет перевести страну на 
полуфабрикаты и консервы.

Я бы понял, если бы была сфор-
мулирована задача, к примеру, уве-
личить безотходность производства 
– очень актуально для рыбной от-
расли, особенно учитывая, какой 
процент от вылова составляют от-
ходы при переработке. Если ста-
вить вопрос о рачительном исполь-
зовании биоресурсов, то здесь надо 
продумывать, как стимулировать 
переработчиков к выработке муки, 
рыбьего жира; как заинтересовать 
рыбаков в сдаче отходов на органи-
зованную переработку и кто будет 
заниматься утилизацией и куда на-
правлять полученную продукцию.

– И конечно, задуматься о том, 
кто же будет покупать эту про-
дукцию?

– Культура потребления рыбо-
продукции в нашей стране – это 
действительно большая проблема. 
Про то, что «минтай – это рыба для 
кошек», помнят все, кто пожил в Со-
ветском Союзе.

Основная критика рыбаков на 
сегодняшний день, насколько я по-
нимаю, это то, что они пользуются 
государственными льготами, но 
львиную долю товара отправляют за 
рубеж. Почему так происходит? На 
мой взгляд, потому что за рубежом 
выработана культура потребления 
рыбы и морепродуктов – там есть 
спрос. У нас его в таком объеме нет, 
у нас люди столько рыбы пока про-
сто не едят.

К большому сожалению, на уров-
не государства и отрасли сегодня 
нет политики продвижения соб-
ственного продукта на внутренний 
рынок. Рыбак не может и не должен 
замещать собой всю цепочку. Для 
переработки есть другое звено, ко-
торое специализируется на этом. 
Есть и те, кто умеет продавать ры-

бопродукцию потребителю. Конеч-
но, если рыбалкой будет занимать-
ся по-настоящему крупная компа-
ния, то она может позволить себе 
выстраивать полный цикл. Но тогда 
мы возвращаемся к основному во-
просу – мы должны понимать, ка-
кую структуру рыбохозяйственной 
отрасли государство хочет видеть в 
России?

– Сейчас мы с вами пока боль-
ше говорим о рыбаках, между тем 
на «Открытой отрасли» обсужда-
ются и вопросы аквакультуры, 
биржи, промыслового судостро-
ения и даже управления отрас-
лью. По сути, подняты наиболее 
острые проблемы, актуальные 
для различных сегментов целого 
рыбохозяйственного комплекса. 
А значит, обсуждая один вопрос, 
нельзя забывать о его связи с 
другими сферами отраслевой де-
ятельности.

– Это так. Однако для поиска 
консолидированных решений перед 
представителями отрасли также 
должна быть поставлена конкрет-
ная задача государством: для чего 

создавать биржи, кому и до какой 
степени необходимо перерабаты-
вать уловы, для кого задумывается 
строить новый флот в России – ка-
кова конечная цель, чего хочет до-
биться государство?

Но, конечно, просто ждать, пока 
наступит такая определенность, ни-
кто не будет. Поэтому, возвращаясь 
к задачам проекта «Открытая от-
расль», хотелось бы отметить, что 
чем больше людей, разбирающихся 
в различных аспектах функциони-
рования рыбохозяйственного ком-
плекса, специалистов-практиков и 
аналитиков рыбной и смежных от-
раслей будут участвовать в дискус-
сиях, тем объективнее будет скла-
дываться картина происходящего.

– Сегодня существует немало 
отраслевых объединений, ассо-
циаций, которые вплотную за-
нимаются актуальными пробле-
мами отрасли, привлекают к их 
решению грамотных специали-
стов, юристов, экономистов. На 
ваш взгляд, проект «Открытая от-
расль» способен оказать какую-
то дополнительную помощь?

– Конечно, и прежде всего, это 
возможность зафиксировать свою 
позицию на публичной площадке, 
а также познакомиться с мнением 
своих коллег по общей проблеме. 
Ведь когда перед человеком стоит 
определенная задача, он полностью 
сосредотачивается на поиске ее ре-
шения и зачастую, следуя к цели, не 
оглядывается по сторонам. Между 
тем в любом суждении, даже если 
вы с ним в корне не согласны, всег-
да можно выискать для себя рацио-
нальное зерно.

– Но существуют и такие пло-
щадки, как конгрессы, съезды 
рыбаков, тематические совеща-
ния, круглые столы и т. п. На них 
также идет обмен мнениями, по 
итогам обсуждений составляются 
резолюции.

– Обсуждения в подобном фор-
мате – вещь незаменимая, но, на-
сколько я помню, власти реагируют 
на них, лишь когда слышат резко 
протестные заявления. Попробуй-
те вспомнить, когда в последний 
раз у нас рыбаки выдвинули ра-
ционализаторское предложение, их 
услышали и сделали так, как пред-
лагается. Гораздо чаще, когда «го-
сударственная дубина» уже занесе-
на, рыбаки вынуждены судорожно 
обосновывать, почему их не надо 
бить по голове. Но как сделать так, 
чтобы эту «дубину» в принципе не 
поднимали? Для этого и нужно ана-
лизировать, вовремя реагировать, 
уметь слышать и слушать то, о чем 
говорит твой коллега. И уж точно не 
надо делать вид, что нас не касает-
ся все происходящее.

– Полагаю, что сейчас – тот са-
мый момент, когда государство 
готово выслушивать предложе-
ния от представителей отрасли? 
Ведь на руках у чиновников пору-
чения Президента, где поставлена 
конкретная задача – проработать 
вопросы развития отрасли.

– Да, этим, безусловно, необ-
ходимо пользоваться. Сейчас все 
представители рыбохозяйственного 
комплекса – от рыбаков до продав-
цов рыбопродукции – могут выдви-
гать идеи, что-то предлагать, оцени-
вать, указывать на тонкие места. Но 
опять же, если каждый будет сам за 
себя, вряд ли кого-то расслышат.

Однако нам необходимо учиты-
вать еще и такой момент: знать в 
деталях, как именно ловить рыбу, 
– это техническая сторона вопроса. 
Для выстраивания работы целой от-
расли необходимо продумывать и 
экономическую сторону – как рыбу 
продавать, как продвигать на рын-
ках и как отстаивать позиции рос-
сийского рыболовства в мировых 
промысловых районах. Об этом, к 
сожалению, у нас вспоминают в са-
мую последнюю очередь, хотя оче-
видно, что в результате такой по-
литики Россия теряет перспективу 
развития отрасли как таковой.
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В пищевых продуктах все ценят натуральность, 
свежесть, по возможности минимальную 
обработку и химизацию. Ведь хозяйка сама 
прекрасно знает, что она может приготовить 
из рыбы для своей семьи с учетом вкусовых 
предпочтений. Тогда что такое глубокая 
переработка рыбы, на которую ориентируют 
производителей? Вряд ли государство хочет 
перевести страну на полуфабрикаты и консервы.



По информации ФАО («Со-
стояние мирового рыболовства 
и аквакультуры», Департамент 
рыболовства и аквакультуры 
ФАО, Рим, 2012), например, 
план сокращения морского 
рыболовного флота Китая на 
2003–2010 годы был нацелен 
на снижение количества судов 
до 192390 единиц с суммарной 
мощностью двигателей в 11,4 
млн. кВт. К 2008 году Китай 
добился сокращения морского 
флота до 199 949 судов с сум-
марной мощностью двигате-
лей, равной 12,95 млн. кВт. Од-
нако после 2008 года как число 
судов, так и их суммарная мощ-
ность снова стали расти.

В Японии за период 2005-
2009 годов удалось добиться 
чистого уменьшения числен-
ности судов на 9%, однако сум-
марная мощность их двигате-
лей при этом возросла на 5%, 
а средняя мощность двигателя 
одного судна выросла с 40 кВт 
до 46 кВт.

В Республике Корея обеспе-
чено чистое сокращение числа 
судов на 15%, но совокупная 
мощность при этом выросла 
на 3%, поскольку средняя мощ-
ность двигателя увеличилась 
со 110 кВт до 133 кВт.

В Европейском союзе (ЕС) 
обеспечение устойчивого ба-
ланса между флотом и имею-
щимися рыбными ресурсами 
является одной из основных 
целей политики реструктуриза-
ции рыбопромыслового флота. 
За период 2005-2010 годов со-
вокупный моторный рыболов-
ный флот ЕС-15 сократился на 

8% по числу судов и на 11% - по 
их мощности. Также произошло 
и некоторое снижение средней 
мощности двигателя с 88 кВт 
до 85 кВт.

Однако, если в одних ре-
гионах мира численность ры-
боловных судов в последние 
годы сокращалась, то в других 
она, напротив, возрастала. 
Например, в 2007-2009 годах 
моторный добывающий флот 
Малайзии, Камбоджи и Индо-
незии вырос соответственно 
на 26%, 19% и 11%, а Вьетнам 
представил данные об увели-
чении числа своих моторных 
судов с мощностью двигателя 
более 90 л.с. на 10% за период 
2008-2010 годов. 

Всего в мире доля стран, в 
которых количество судов со-
кратилось или осталось неиз-
менным, составила 35% и пре-
вышает долю стран, в которых 
это количество выросло (29%). 
В Европе у 53% стран размер 
флота уменьшился, и только у 
19% стран он увеличился. 

В целом численность миро-
вого рыбопромыслового фло-
та на протяжении последних 
десяти лет стабилизировалась 
и оценивался по состоянию на 
2010 год в размере около 4,36 
млн. судов.

Самым крупным являлся 
флот Азии (73% глобального 
флота), за которым следовали 
флоты Африки (11%), Латин-
ской Америки и Карибского 
бассейна (8%), Северной Аме-
рики (3%) и Европы (3%).

В составе глобального фло-
та 74% считались ведущими 

промысел на море, а осталь-
ные – во внутренних водах. 

Суммарная доля моторных 
рыбопромысловых судов со-
ставляла 60% от общей чис-
ленности глобального флота. 
Среди судов, занимающихся 
морским рыболовством, этот 
показатель составил 69%.

Более 85% моторных ры-
боловных судов в мире имели 
габаритную длину менее 12  м. 
Такие суда преобладают во 
всех регионах, особенно на 
Ближнем Востоке, в Латинской 
Америке и Карибском бассей-
не. Около 2% всех моторных 
рыболовных судов составляли 
суда длиной 24 м и более. 

В таблице 1 приведены дан-
ные из доклада Еврокомиссии 
по рыболовству на 40-й пле-
нарной сессии в Копенгагене  
по странам еврозоны, характе-
ризующие численность и воз-
раст рыбопромысловых судов, 
а также сведения о количестве 
судовладельцев в 2012 г.

Средний возраст судов 
стран Еврозоны (27 лет) до-
вольно значителен и для веде-
ния эффективного промысла в 
современных условиях требу-
ется существенное обновле-
ние флота. Однако истощение 
запасов водных биоресурсов, 
повышение стоимости топли-
ва, прекращение во многих 
странах государственной под-
держки при постройке судов, 
а также разразившийся ми-
ровой экономический кризис 
не позволяют большинству 
судовладельцев осуществлять 
закупку новых судов.

Поставка новых судов за по-
следнее десятилетие ежегодно 
снижается. Если в 2002 г. по-
полнение мирового рыболов-
ного флота новыми моторными 
судами с мощностью главного 
двигателя 150 кВт и более со-
ставило 365 судов, то в последу-
ющем ежегодное их количество 
неуклонно снижалось и в 2007-
2011 гг. стабилизировалось на 
уровне около 100 ед. в год, но 
в 2012 году снова упало до ми-
нимума за последние 10 лет. В 
2012 году флоты подавляюще-
го большинства стран Европы 
новыми судами не пополня-
лись, включая флот Испании, 
который в предыдущие годы 
занимал по этому показателю 
лидирующие позиции (здесь 
и далее сведения о постройке 
судов приводятся по данным 
World Shipping Register).

Данные по вводу в строй 
новых судов представлены в 
таблице 2.

В таблице 3 приводятся све-
дения о первой десятке стран, 
рыболовный флот которых за 
2002-2012 гг. пополнился наи-
большими новыми промысло-
выми мощностями.

Лидерами по обновлению 
флота являлись Япония, Испа-
ния и Норвегия. Однако в 2012 
году количество вступивших в 
строй в этих странах новых су-
дов было меньше, чем в преды-
дущие годы.

Самые популярные промыс-
ловые суда кризисного периода 
в Европе это комбинированные 
большие и средние сейнеры/пе-
лагические траулеры. В целях 

экономии расходов на топливо в 
качестве пропульсивных устано-
вок на некоторых судах исполь-
зуются дизель-электрические 
гибридные установки. Харак-
терно стремление заказчиков 
получить судно, которое можно 
в случае необходимости быстро 
перепрофилировать. Поэтому 
за последнее время появилось 
много средних рыбопромыс-
ловых судов, которые могут 
выполнять, например, научно-
исследовательские функции, 
вспомогательные и транспорт-
ные операции, обслуживание 
буровых платформ и морских 
ветропарков.

Сокращение количества за-
казов на постройку рыболов-
ных судов привело к тому, что 
в последние годы наблюдается 
общий спад в мировом промыс-
ловом судостроении. 

Сведения о первой десятке 
стран, на верфях которых за 
2002 – 2012 гг. построены наи-
большие промысловые мощно-
сти приведены в таблице 4.

Ниже приводится краткая 
характеристика состояния про-
мыслового судостроения от-
дельных стран.

ИСПАНИЯ
В Испании судостроитель-

ная промышленность в течение 
последних десятилетий помимо 
практически полного удовлет-
ворения внутреннего спроса 
имела значительную экспорт-
ную составляющую. Здесь за-
казчики могли рассчитывать на 
предоставление выгодных усло-
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О состоянии и тенденциях развития 
рыбопромыслового флота и промыслового 
судостроения за рубежом
Дмитрий НАУМОВ
главный специалист  
ОАО «Гипрорыбфлот» 
г. Санкт-Петербург 

В 70-80е годы XX века благодаря научно-техническому 
прогрессу многие страны, используя государственные 
субсидии, начали осуществлять массовое строительство 
рыбопромысловых судов и интенсивно наращивать 
добычу водных биоресурсов, что привело к истощению их 
запасов. В начале 90-х годов мировой морской вылов после 
десятилетий стабильного роста остановился на уровне 
около 80 млн. тонн в год и с тех пор не увеличивается, в 
то время как промысловые мощности продолжали расти, 
а эффективность работы судов – падать. В этих условиях 
некоторые страны попытались установить целевые задания 
по сокращению избыточных мощностей своих рыболовных 
флотов, но реализовать их удалось не всем. 

Таблица 1. Характеристики рыбопромысловых флотов 
отдельных стран еврозоны в 2012 г.



вий для размещения судостро-
ительных заказов. Существен-
ную роль играл имущественный 
гарантийный фонд Ассоциации 
частных малых и средних вер-
фей Испании, который обеспе-
чивал верфи или их клиентов 
совместной финансовой под-
держкой при осуществлении их 
обязательств. Гарантии фонда 
принимались как испанскими 
банками, так и большинством 
западноевропейских финансо-
вых учреждений. Как результат, 
в Испании за последнее десяти-
летие произведен наибольший 
в мире объем продукции про-
мыслового судостроения.

В начале 90-х годов про-
шлого века в Испании была по-
строена серия из 15 современ-
ных высокопроизводительных 
БМРТ типа «Сотрудничество» 
(пр. D 1305). Часть этих судов 
некоторое время эффективно 
работала в составе российско-
го рыбопромыслового флота. 

В 1995 году здесь по нор-
вежскому проекту также был 
построен СРТМ «Севрыба-1» с 
окончательной комплектацией 
в Норвегии, эксплуатирующий-
ся в настоящее время на Се-
верном бассейне.

В начале 2000-х годов ис-
панские верфи производили 
значительный объем продукции 
промыслового судостроения. 
Однако затем поток заказов 
снизился, и в 2010 и 2012  гг. не 
было сдано ни одного рыболов-
ного судна.

ЯПОНИЯ
Японское судостроение 

когда-то было мировым лиде-
ром и по объему строительства, 
и по качеству продукции, и по 
доле инновационной продукции. 
Однако уже лет 10 в отрасли 
наблюдаются признаки стагна-
ции, что привело Японию к по-
тере статуса технологического 
лидера мирового судостроения. 
Промысловое судостроение 
Японии в последнее десятиле-
тие работает практически толь-
ко на удовлетворение внутрен-
него спроса. 

Около 1000 предприятий в 
Японии специализируется на 
производстве судового обору-
дования различных видов. Все 
японское судостроение обеспе-
чивается судовым оборудова-
нием отечественного производ-
ства, которое также экспорти-
руется во многие страны мира.

ПОЛЬША
В Польше промысловое су-

достроение было развито и су-
ществовало в основном за счет 
заказов Советского Союза. Во 
второй половине прошлого века 
на польских судоверфях были 
построены серии больших и ма-
лых рыбопромысловых судов, 
такие, как БМРТ типа «Иван 
Бочков» (пр. В-408); БМРТ типа 
«Лесков» (пр. В-26/III); БСТ типа 
«Родина» (пр. В-406); ЗРС типа 

«Зверобой» (пр. В-422); МКТМ 
типа «Леда» (пр. В-275). Кро-
ме того, на верфях Польши по-
строены плавбазы: типа «Кон-
ституция СССР» (пр. В-670/III); 
типа «Профессор Баранов» 
(пр. В-69); а также УПС типа 
«Дружба» (пр. В-810/4). Многие 
из этих судов до настоящего 
времени эксплуатируются в 
составе российского рыбопро-
мыслового флота.

Сегодня польское промыс-
ловое судостроение ориенти-
руется в основном на строи-
тельство рыболовных судов 
для стран ЕС (Великобритании, 
Голландии, Норвегии, Ирлан-
дии и др.).

В результате экономическо-
го кризиса количество заказов 
на рыболовные суда на поль-
ских верфях несколько сократи-
лось, но не в такой степени, как 
в западноевропейских странах, 
что объясняется лучшими усло-
виями контрактов и достаточно 
хорошей репутацией польских 
верей.

КИТАЙ
В Китае судостроение при-

знано одной из важнейших от-
раслей для экономики страны. 
На сегодня промышленность 
Китая пока еще не производит 
все необходимое судовое обо-
рудование, и эта зависимость 
от импорта снижает эффектив-
ность производства. Поэтому 
правительство Китая предо-
ставляет судостроительным 
предприятиям льготы и даже 
финансовую поддержку для за-
купки важных с точки зрения 
развития отрасли технологий и 
оборудования.

Кризисные явления, повлек-
шие значительное сокращение 
заказов на постройку рыбопро-
мысловых судов в высокоразви-
тых странах, вначале практиче-
ски не отразились на деятель-
ности китайских верфей, где 
производство наращивалось 
вплоть до 2010 года. Однако в 
2011 – 12 гг. было построено 
только по одному судну.

НОРВЕГИЯ
Норвегия располагает са-

мым современным рыбопро-
мысловым флотом, является од-
ним из лидеров по пополнению 
флота новыми современными 
судами и занимает передовые 
позиции в развитии техноло-
гий промыслового судострое-
ния. До недавнего времени на 
верфях этой страны осущест-
влялось строительство самых 
разнообразных по размерам и 
назначению рыболовных судов 
как для собственных нужд, так 
и на экспорт. Здесь же разра-
батывается самое современное 
промысловое оборудование 
для различных видов лова. 

Норвежские ученые и инже-
неры совместно с коллегами из 
других стран постоянно ведут 
научные исследования и экспе-

риментальные работы по всем 
направлениям совершенство-
вания рыбопромысловых судов 
и их комплектующего оборудо-
вания, а норвежские проектные 
организации в кооперации с 
фирмами других стран ЕС за-
нимают ведущее место в мире 
по проектированию рыбопро-
мысловых судов. 

В начале 90-х годов про-
шлого века в Норвегии была 
построена серия из 18 высоко-
производительных судов типа 
СРТМ «Невельск» («Стерко-
дер» пр. P-9104). Часть этих су-
дов в настоящее время успешно 
работает в составе российского 
рыбопромыслового флота.

В последнее десятилетие 
происходит реструктуризация 
норвежской судостроительной 
отрасли, в значительной мере 
направленная на использова-
ние субподрядчиков для выпол-
нения ряда работ. Как правило, 
корпуса судов заказываются в 
восточноевропейских странах 
с дешевой рабочей силой с по-
следующим монтажом высоко-
технологичного комплектующе-
го оборудования на норвежских 
предприятиях. Наибольшее 
количество судов построено по 
такой схеме в сотрудничестве с 
верфями Польши и Латвии. Ряд 
таких заказов был размещен и 
на российских верфях. В 2003-
2004 гг. на ОАО «Выборгский 
судостроительный завод» было 
построено несколько корпусов 
больших и средних рыболов-
ных судов, а в 2009-2012 гг. на 
ОАО «Ярославский ССЗ» было 
сдано 7 корпусов малотоннаж-
ных судов в различной степени 
насыщения.

За период 2002-2012 гг. из 
106 новых судов, пополнивших 
рыбопромысловый флот Нор-
вегии, только 19 ед. (ок. 18%) 
были построены непосред-
ственно в Норвегии, причем 13 
из них – малотоннажные.

Норвежские судоверфи в 
настоящее время не загруже-
ны заказами на строительство 
рыболовных судов, хотя стои-
мость их строительства не-
сколько ниже, чем это было до 
2009 года. 

ГЕРМАНИЯ
В Германии промысловое 

судостроение было разви-
то в основном на территории 
бывшей ГДР и существовало 
за счет заказов Советского 
Союза. Во второй половине 
прошлого века здесь были по-
строены многочисленные се-
рии крупных, больших и сред-
них рыбопромысловых судов, 
до настоящего времени в зна-
чительном количестве рабо-
тающие в составе российского 
рыбопромыслового флота. Это 
такие суда, как РТМКС типа 
«Моонзунд» (пр. Атлантик-488); 
БМРТ типа «Прометей»; РТМ 
типа «Атлантик-II»; СРТМ типа 
«Оболонь» и ТСМ типа «Орле-

нок» (пр. Атлантик-333). Кроме 
того, на верфях ГДР строились 
транспортные рефрижераторы 
и рыбоперерабатывающие суда 
для нужд рыбопромыслового 
флота СССР. 

С развалом СССР и прекра-
щением заказа судов объемы 
промыслового судостроения 
в Германии серьезно сократи-
лись. В 90-х годах прошлого 
века на германских верфях 
для нужд российских заказчи-
ков еще было реализовано не-
сколько судостроительных про-
ектов, наиболее значимыми из 
которых являются:

- переоборудование с уд-
линением корпуса нескольких 
СРТР пр. 1332 типа «Баренце-
во море» по заказу АО «Архан-
гельский ТФ»;

- постройка 15 ед. СРТМ 
типа «Мыс Корсакова» (пр. 
FVS419); 

- постройка 4 ед. СРТМ типа 
«Иван Шаньков» (пр. 2198);

- постройка 12 ед. СЯМ типа 
«Антиас».

Однако за последнее деся-
тилетие в Германии построено 
только 2 больших рыболовных 
судна для своих заказчиков.

УКРАИНА
Промысловое судостроение 

в Украине также существова-
ло в основном за счет заказов 
судов для рыбопромыслового 
флота СССР. На украинских 
судоверфях были построе-
ны серии крупных, больших и 
средних рыбопромысловых су-
дов, таких, как РТМС типа «Го-
ризонт» (пр. 1386); РКТС типа 
«Антарктида» (пр. 16080); БМРТ 

типа «Пулковский Меридиан» 
(пр. 1288); БМРТ типа «Мая-
ковский», «Пионер Латвии», 
«Кронштадт», «Лучегорск» 
(пр. 394; 394А; 394АМ; 394РМ); 
СРТМ типа «Железный поток», 
«Василий Яковенко»  (пр. 502Э; 
502ЭМ);  ССТ типа «Тибия» (пр. 
1348);  плавбаза «Камчатский 
шельф» (пр. 13490); ПР типа 
«Таврия» (пр. 582), а также ряд 
крупных транспортных реф-
рижераторов. Многие из этих 
судов до настоящего времени 
эксплуатируются в составе рос-
сийского рыбопромыслового 
флота.

С распадом СССР судо-
строение Украины попало в 
длительную полосу спада. В на-
стоящее время, по оценкам спе-
циалистов, производственные 

мощности судостроительных 
предприятий загружены на 10 – 
25 %%. Многие предприятия на-
ходятся в стадии банкротства. 
Промысловое же судостроение 
практически прекратилось. По 
имеющейся информации, за 
последние 10 лет украински-
ми верфями было поставлено 
только 5 рыбопромысловых су-
дов: 2  крупных и 3 средних.

Учитывая изложенное, мож-
но констатировать, что кризис 
в мировом промысловом су-
достроении продолжает углу-
бляться.

В условиях рецессии мно-
гообещающих перспектив об-
новления мирового рыболов-
ного флота нет. Многие верфи, 
специализировавшиеся на по-
стройке рыболовных судов, за-
крываются, мелкие – насовсем, 
а крупные объединяются в кла-

Судостроение для рыбаков

№ 8 (38) август 2013 13



стеры. Глобальные производ-
ственные судостроительные 
мощности примерно вдвое 
превышают те, что требуются 
для выполнения потенциаль-
ных заказов. 

В Европе в последнее де-
сятилетие центр промыслово-
го судостроения все больше 
смещается в страны с отно-
сительно дешевой рабочей 
силой (Литва, Латвия, Поль-
ша, Турция). Верфи этих стран 
успешно освоили современные 
технологии строительства ры-
бопромысловых судов и в пол-
ной мере удовлетворяют спрос 
высокоразвитых европейских 
стран на такие суда. 

В Азиатско-Тихоокеанском 
регионе влияние кризиса менее 
очевидно, чем в Европе. Япо-
ния, Ю. Корея и Тайвань хотя и 
менее низкими темпами, чем в 
предыдущие годы, но продол-
жают строительство судов для 
собственных нужд. 

По оценкам экспертов, по-
ворот к росту рынка промысло-
вого судостроения может прои-
зойти не ранее 2017 года.

Будущих потенциальных за-
казчиков рыбопромысловых су-
дов можно условно разделить 
на несколько групп, исходя из 
имеющихся у них возможно-
стей в плане обновления и мо-
дернизации их флота. 

Первая группа – это су-
довладельцы, имеющие всего 
одно судно, которые преобла-
дают среди рыбодобывающих 
предприятий. В условиях кри-
зиса не каждый из них может 
себе позволить заказать новое 
судно взамен старого. Поэтому 
они ищут различные способы 
хоть как-то «подновить» судно 
и вводят жесткий режим эко-
номии. Такими судовладельца-
ми в кризисный и посткризис-
ный период будут очень вос-
требованы услуги ремонтных 
верфей, но притока массовых 
заказов на постройку новых 
судов от них вряд ли следует 
ожидать, если только не будет 
предпринята какая-либо анти-
кризисная правительствен-
ная инициатива по поддержке 
малого бизнеса, что, впрочем, 
маловероятно. 

Вторая группа представле-
на крупными предприятиями, 
имеющими несколько судов и 
объединяющими в своей струк-
туре несколько рентабельных 
бизнесов, способных приносить 
прибыль и создавать для своих 
владельцев финансовую «по-
душку безопасности» на случай 
непредвиденных осложнений. 
Такие судовладельцы, как пра-
вило, планируют обновление 
своего флота или хотя бы мо-
дернизацию судов, чтобы быть 
конкурентоспособными, когда 
начнется рост экономики. От 
таких предприятий следует 
ожидать заказов на новые суда 
в ближайшее время, хотя и не в 
таких объемах, как это было в 
недавнем прошлом. 

Заказывать и строить суд-
но во время экономического 
кризиса выгодно, поскольку су-
достроительные верфи в усло-
виях повышенной конкуренции 
иногда даже себе в убыток 
устанавливают более низкие 
цены на судно. Поэтому тради-
ционные рыболовные державы 
стремятся заложить фунда-
мент своего пост-кризисного 
благополучия и успешной кон-
куренции на мировом рынке 
уже сейчас. По сообщениям 
газеты «FiskeribladetFiskaren», 
в период с 2011 до 2014 нор-
вежскими компаниями в связи 
со старением флота планиру-
ется построить 59 больших и 
средних судов на сумму до 9 
миллиардов крон. Среди но-
вых судов будут преобладать 
кошельковые сейнеры. В порт-
феле заказа насчитывается 
14 единиц судов этого типа. 
До 2014 года предполагается 
также построить 9 новых мо-
розильных траулеров-заводов 
для промысла трески. Обору-
дование рыбозавода ограни-
чивается головоотсекающими 
и потрошильными машинами. 
Традиционного производства 
рыбного филе, как это было 
принято в прошлые годы, на 
этих судах не предусмотрено. 
Предварительно обработанный 
улов подвергается глубокой 
заморозке и отправляется на 
хранение в низкотемператур-
ные морозильные трюмы. Три 

таких судна заказала компания 
«AkerSeafoods».

Французская компания 
SAPMER, специализирующая-
ся на океаническом промысле 
тунца, дополнительно к двум 
уже поставленным ей в 2009 
и 2010гг. заказала в феврале 
2012 два тунцеловных сейнера 
с глубокой заморозкой улова 
на борту. Тунцеловный флот 
компании с учетом заказанных 
будет состоять из пяти однотип-
ных морозильных сейнеров. Та-
кие компании занимают устой-
чивую позицию на рынке, имеют 
квоты на вылов пользующихся 
спросом водных биоресурсов, а 
также достаточно средств для 
заказа оснащенных по послед-
нему слову техники современ-
ных крупных судов.

Третья группа судовладель-
цев представлена не очень 
большими, но стабильными 
предприятиями, обладающими 
хорошим финансовым заделом 
и возможностью инвестиро-
вать на краткосрочной основе 
в строительство нового судна 
с последующим выводом из 
эксплуатации старого. Такие 
судовладельцы стараются по-
лучить максимальную выгоду 
от заказанного судна и наде-
ются только на его успешную 
эксплуатацию, поскольку, в от-
личие от крупных предприятий, 
они больше ничего не имеют. 

Необходимость выживания 
в трудных условиях заставляет 
таких судовладельцев подби-
рать наиболее «кризисоустой-
чивый» вариант в виде много-
целевого судна. Например: 
сейнер-пелагический морозиль-
ный траулер с возможностью 
постановки яруса, ловушечных 
порядков, выполнения научно-
исследовательских работ, об-
служивания буровых платформ 
и морских ветряных двигателей. 
При проектировании предусма-
тривается возможность уста-
новки дополнительного обору-
дования и переоснащения суд-
на. Зачастую применяется две 
системы хранения уловов – в 
низкотемпературном трюме и в 
цистернах RSW. 

Четвертая группа заказ-
чиков - это учреждения, фи-
нансируемые государством. 
Во многих странах мира по 
заказу подобных структур 
строятся патрульные, научно-
исследовательские и учебные 
суда. На протяжении всего кри-
зисного периода в портфелях 
заказов верфей были, есть и 
будут суда таких типов. Как 
правило, все они тоже много-
целевые. 

ЕС в 2004 г. начала раз-
рабатывать стратегию Leader-
SHIP2015 – план превращения 
европейской судостроительной 
промышленности к 2015 г. в 
лидера мирового судострои-
тельного рынка в тех секторах 
отрасли, в которых она тради-
ционно наиболее сильна, вклю-
чая строительство высокотех-

нологичных рыбодобывающих 
судов. С учетом разразившего-
ся мирового кризиса стратегия 
была откорректирована и до-
полнена. В результате появи-
лась обновленная стратегия 
LeaderSHIP 2020. 

Стратегия не предусматри-
вает увеличения субсидий на 
судостроение, но предполагает 
создание единых для судостро-
ителей ЕС прозрачных правил 
с механизмом наказаний за 
их невыполнение. Поскольку 
европейским верфям сложно 
конкурировать с азиатскими по 
строительной стоимости, они 
должны сосредоточиться на 
улучшении качества своей про-
дукции.

Особое внимание стратегия 
уделяет развитию связанных с 
судостроением и морской тех-
никой областей и внедрению 
инновационных разработок с 
обязательной защитой интел-
лектуальной собственности и 
авторских прав. При этом пред-
полагается создание системы 
мониторинга с целью отслежи-
вания недобросовестных про-
изводителей (формирование 
«черного списка») для исключе-
ния контрафактной продукции и 
нарушений при проектировании 
судов. Также эксперты ЕС пред-
лагают вести мониторинг раз-
вития мирового флота, поддер-
живать и внедрять инициативы 
по рациональной эксплуатации 
рыбопромысловых судов. 

Авторы стратегии считают 
важным поощрение научно-
исследовательских и иннова-
ционных разработок. При этом 
особое внимание предполага-
ется уделить созданию энерго-
эффективных, но безопасных 
для окружающей среды судов. 
Требуется обязательное тести-
рование разработок с исполь-
зованием демонстрационной 
модели.

В области промыслового 
судостроения также предусма-
триваются НИР в нескольких 
областях развития. Например, 
в связи со снижением выловов 
морского рыболовства в бли-
жайшее время ожидается рост 
хозяйств, специализирующихся 
на выращивании рыбы. Требу-
ется создание недорогих соору-
жений и систем для хозяйств 
марикультуры и аквакультуры, 
а также судов для их обслужи-
вания. 

Эксперты полагают, что в 
условиях кризиса многим су-
довладельцам очень сложно 
построить новое судно, и для 
этого необходима централизо-
ванная помощь финансовых 
институтов ЕС. К тому же ЕС 
предполагает внести изменения 
в свою политику по выделению 
квот и опробовать на практике 
новую концепцию «максималь-
но устойчивого вылова», кото-
рая заменит ежегодные квоты 
многолетними планами на вы-
лов. По мнению чиновников ЕС, 
это позволит сохранить запасы 

и даст рыбакам возможность 
хорошо заработать и сократить 
зависимость сектора рыболов-
ства от субсидий. 

Десятилетия чрезмерно ин-
тенсивного рыболовства при-
вели к снижению прибыльности 
рыбопромыслового флота ЕС 
на 40% в последние годы, а 
период вынужденного затишья 
в промысле позволит запасам 
восстановиться в полной мере. 
По оценкам экспертов ЕС, за-
пасы увеличатся на 70%, вы-
ловы на 17%, а доходы рыбаков 
вырастут на 24%  в  год.  В свя-
зи с этим в среднесрочной пер-
спективе потребуются новые 
суда, которые должны прийти 
на смену списанным по про-
грамме ЕС. 

Как одно из направлений 
НИР и внедрения инноваций 
авторы стратегии предусматри-
вают создание специализиро-
ванных судов-рыбозаводов, а 
также вспомогательного флота 
для их обслуживания. 

С учетом того, что в страте-
гии ЕС особой статьей выделе-
ны научно-исследовательские 
суда, следует ожидать посту-
пления заказов на них в сред-
несрочной перспективе. Требо-
вания к судам, которые придут 
на смену устаревшим: эргоно-
мичность, безопасность, низ-
кий уровень шума и вибрации, 
возможность эксплуатации в 
различных регионах при небла-
гоприятных погодных услови-
ях. При этом они должны быть 
многоцелевыми и маневренны-
ми. Схожие требования новая 
стратегия предъявляет также 
к патрульным и рыбоохранным 
судам.

Учитывая меры, предприни-
маемые правительствами ве-
дущих рыбодобывающих стран 
по сокращению национальных 
промысловых мощностей и 
усилия международных орга-
низаций по ограничению рыбо-
ловства в конвенционных райо-
нах Мирового океана, можно 
предположить, что численность 
мирового морского рыбопро-
мыслового флота в обозримой 
перспективе будет постепенно 
снижаться. 

Можно также предположить, 
что невозможность увеличения 
объемов вылова в традици-
онных районах промысла уже 
в ближайшем будущем будет 
стимулировать передовые ры-
бодобывающие страны на про-
ведение исследований, направ-
ленных на поиск и отработку 
новых технологий добычи и пе-
реработки недоиспользуемых 
массовых видов ВБР (криль, 
мелкие мезопелагические 
рыбы, кальмары), которые по-
зволят эффективно осваивать 
их запасы. Соответственно, при 
выработке таких технологий 
понадобится создание крупно-
тоннажных и больших пелаги-
ческих траулеров, специально 
предназначенных для добычи и 
переработки этих объектов. 

Судостроение для рыбаков
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В своем выступлении 
премьер-министр Дмитрий 
МЕДВЕДЕВ отметил, что в 
ряде регионов наблюдается 
проблема с трудоустройством 
выпускников. Особенно это 
характерно для субъектов 
РФ, где высшая школа су-
ществует традиционно, дав-
но и является интегральной 
частью жизни. К таковым он 
отнес, помимо Москвы и Пе-
тербурга, Новосибирскую об-
ласть и Приморский край.

Власти относят к при-
оритетным в основном 
инженерно-техническое, ес-
тественно-научное и меди-
цинское направления. Как 
сообщил глава Минобрнауки 
Дмитрий ЛИВАНОВ, в про-
шлом году контрольные циф-
ры приема увеличились по 
инженерно-техническим спе-
циальностям более чем на 
5%, по естественно-научным 
специальностям – на 3%, по 
медицинским специально-
стям – на 6%, что является 
«существенным маневром». 
По словам министра, в даль-
нейшем в процедуре распре-
деления бюджетных мест бу-
дут участвовать администра-
ции и крупнейшие работода-
тели регионов.

Еще одним новшеством 
стало изменение системы 

целевого обучения, что за-
креплено в новом законе об 
образовании. «Это будет по-
прежнему обучение за счет 
средств федерального бюд-
жета, но по-новому будут ре-
гулироваться отношения сту-
дента и предприятия, на кото-
ром он будет работать. Если 
раньше в законодательном 
порядке не были предусмо-
трены обязательства ни со 
стороны работодателя, ни со 
стороны студента, то теперь 
при поступлении по целево-
му набору студент заключает 
с работодателем договор, в 
котором четко обозначают-
ся обязанности сторон. Если 
студент не захочет по окон-
чании вуза работать на пред-
приятии, в соответствии с 
условиями этого договора он 
должен будет вернуть работо-
дателю затраченные средства 
(например, расходы на соци-
альный пакет, выплаченную 
стипендию и так далее) и вы-
платить штрафные санкции, 
составляющие до 200% этих 
средств поддержки», – объяс-
нил Дмитрий Ливанов.

Довольно много обсужда-
лись и другие возможности 
привлечения промышленных 
предприятий в образователь-
ную программу. Создание 
базовых кафедр, внедрение 
практико-ориентированных 
программ, сетевые формы 
взаимодействия вузов и пред-

приятий, все это, по мнению 
чиновников, должно помочь 
студенту получить необходи-
мые навыки, а промышленни-
кам – готовые кадры.

Отметим, что данная мера 
не является чем-то карди-
нально новым для рыбохозяй-
ственной отрасли. Студенты 
проходят практику на рыбо-
перерабатывающих заводах, 
в хозяйствах аквакультуры, 
могут участвовать в научно-
исследовательских экспеди-
циях и т. д. Такую стратегию 
обучения давно ведет Даль-
рыбвтуз, ТИНРО-Центр и ряд 
других отраслевых образова-
тельных и научных организа-
ций.

В то же время, актуаль-
ным остается вопрос о других 
оценках качества образова-
ния, помимо сиюминутной 
востребованности. Президент 
Российской академии наук 
Владимир ФОРТОВ предосте-
рег чиновников от увлечения 
чрезмерной «прагматической 
заостренности» подготовки 
специалистов на потребно-
стях регионов. «Сегодня в 
течение жизни одного чело-
века производится 80% но-
вой информации от того, что 
человечество сделало за всю 
свою историю от Демокрита 
и древних греков», – отметил 
ученый. «Поэтому учить са-
мому фактическому материа-
лу и добиваться от студента, 

чтобы он знал как можно 
больше фактического мате-
риала – это дело абсолютно 
бесполезное и за этим никог-
да угнаться невозможно». В 
качестве примера Владимир 
Фортов привел подготовку спе-
циалистов рыбохозяйственной 
отрасли на Дальнем Востоке 
– если их образование будет 
концентрироваться на приклад-
ных аспектах узкой профессио-
нальной деятельности, смогут 
ли они приспособиться к новой 

работе, в рамках переменчи-
вых условий рынка, стреми-
тельного развития технологий 
и других реалий?

Наилучшим выходом, по 
мнению ученого, является 
упор на фундаментальные 
исследования. Это позволит 
молодым специалистам пони-
мать основные законы и уметь 
их приложить к той быстро ме-
няющейся ситуации, которая 
возникает сегодня, – поясняет 
глава РАН.

 Образование и кадры
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Согласно Трудовому ко-
дексу РФ, профессиональ-
ный стандарт является харак-
теристикой квалификации, 
необходимой работнику для 
осуществления определенно-
го вида трудовой деятельно-
сти. Именно профстандарты 
должны определять требова-
ния работодателей к знаниям, 
умениям и навыкам работни-
ков и обеспечивать единство 
в установлении и признании 
уровня их квалификации.

Как сообщили в пресс-
службе КГТУ, для разра-

ботки проектов профстан-
дартов в университете были 
созданы экспертные груп-
пы, в которых помимо их 
собственных специалистов 
вошли ученые АтлантНИ-
РО, представители Росры-
боловства, работодателей 
и профессиональных со-
обществ. Десять таких про-
ектов будут представлены 
в Минтруд: для инженера-
конструктора орудий про-
мышленного лова, гидроби-
олога, изготовителя орудий 
лова, инженера-рыбовода, 

ихтиолога, капитана судна 
рыбопромыслового флота, 
мастера по добыче рыбы, 
матроса на судах рыбопро-
мыслового флота, рыбово-
да и специалиста по добыче 
рыбы.

Информация по раз-
работке профстандартов 
размещена на сайте КГТУ.  
В дальнейшем после заклю-
чения экспертного совета 
стандарты будут утвержде-
ны Министерством труда и 
социальной защиты Россий-
ской Федерации.

В КГТУ готовят профессиональные 
стандарты для рыбной отрасли

Калининградский государственный технический 
университет выиграл открытый аукцион на разработку 
профессиональных стандартов для рыбохозяйственной 
отрасли. Победителя выбрал экспертный совет при 
Министерстве труда и социальной защиты РФ.



– Сегодня отечественный рынок 
буквально наводнен относительно де-
шевым рыбным импортом. Привлечен-
ный выгодной ценой, обычный потре-
битель, как правило, уже не обращает 
внимания на качество, состав и произ-
водителя продукции.

К примеру, мало кто задумывается 
о том, что тиляпия и пангасиус явля-
ются продуктами аквакультуры, а зна-
чит, выращены на искусственных кор-
мах с применением антибиотиков, до-
бавок роста массы и товарного вида. 
А низкая цена «сочного» импортного 
филе объясняется высоким содержа-
нием (до 50%) глазури (проще говоря, 
льда), а также экономией на таможен-
ных платежах за счет занижения та-
моженной стоимости при импорте.

Возникновению на внутреннем 
рынке России такой ситуации, по фак-
ту представляющей собой недобросо-
вестную конкуренцию, способствовал 
целый ряд причин. В качестве основ-
ных можно выделить:

- последовательное сокращение 
функций государственного контроля 
за ввозом и оборотом рыбопродук-
ции, а также блокирование инициатив 
надзорных органов (Росрыболовства, 
Роспотребнадзора, Россельхознадзо-
ра) по усилению контроля за оборотом 
пищевой продукции (для обществен-
ности это подается как снижение ад-
министративных барьеров);

- значительное увеличение коли-
чества импортеров (трактуется как 
улучшение конкурентной среды).

В результате действующая сегод-
ня в России система не позволяет от-
слеживать содержание глазури и вла-
гоудерживающих средств (фосфатов) 
в рыбопродукции – в пунктах пропу-
ска, в местах таможенного оформле-

ния ветеринарная служба не контроли-
рует эти показатели.

Надзорная деятельность Роспотреб-
надзора в отношении импортной пище-
вой продукции в основном сфокусиро-
вана на проверке розничных торговых 
объектов уже внутри страны. Правда, 
доля такой «организованной розницы», 
которую можно качественно проконтро-
лировать, составляет лишь около 30% в 
общей структуре продаж пищевой про-
дукции. Остальная часть, в том числе 
рыбных товаров, по-прежнему реализу-
ется мелкими торговыми предприятиями 
(на мелкооптовых рынках, в небольших 
магазинах, рынках «выходного дня», 
торговых павильонах и т. д.), минуя круп-
ные сетевые розничные компании.

Недостоверное декларирование то-
варов с занижением его стоимостных, 
размерных и весовых характеристик и 

вовсе представляет собой вполне реаль-
ную действующую практику таможен-
ного администрирования в Республике 
Казахстан. Дело в том, что преимуще-
ствами Таможенного союза пользуются 
не только добросовестные участники 
ВЭД: под видом транзитного груза, 
предназначенного для Казахстана, на 
российский рынок попадает некаче-
ственная рыба из стран юго-восточной 
Азии и Европы. Активно применяются 
схемы по «облегчению» налогообло-
жения с использованием офшорных 
компаний и фирм-однодневок во внеш-
неэкономических сделках. По данным 
ФТС, по отдельным невлагоемким то-
варным позициям такое «перетекание» 
потоков для таможенного оформления 
в казахстанские таможенные органы 
составляет до 40%.

В сложившейся ситуации на протя-
жении нескольких последних лет в про-
игрыше оказываются и отечественные 
потребители, которые платят за воду и 
фосфаты по цене рыбного филе; и рос-
сийские рыбодобывающие компании, 
которым сложно противопоставить де-
шевому, низкокачественному импорту 
свою продукцию, произведенную из 
дикой, добытой в море рыбы и содер-
жащую минимальный процент глазури 
(8-10%) лишь для хранения и транспор-
тировки.

В свою очередь, отсутствие должно-
го спроса на отечественную рыбу (из-

за наличия на рынке более дешевой, а 
значит менее качественной импортной 
продукции) является одной из причин 
массового экспорта российской рыбо-
продукции в Китай и Корею. Парадокс в 
том, что после переработки тот же рос-
сийский минтай, но уже в виде мороже-
ного филе, накаченного водой, посту-
пает из КНР обратно в Россию. И, сто-
ит отметить, азиатские переработчики 
добились в этом деле внушительных 
«успехов»: с одного килограмма необ-
работанной рыбы они получают целый 
килограмм рыбного филе, притом что 
отходы при таком виде переработки до-
стигают 70% от объема сырья.

К сожалению, в настоящее время 
недобросовестная конкуренция в рыб-
ной отрасли стала нормой предприни-
мательской деятельности. О таком по-
ложении дел прекрасно осведомлены 

иностранные производители, которые 
очень умело и ловко этим пользуются, 
прикрываясь стандартами и нормами 
ВТО. В таких условиях недопустимо 
ослабление государственного контроля 
в сфере ввоза, переработки и оборота 
водных биоресурсов.

Именно поэтому наша Ассоциация 
производственных и торговых пред-
приятий рыбного рынка на протяжении 
нескольких лет неизменно выступает за 
увеличение государственного регулиро-
вания в рыбной отрасли.

Мы уверены, что требуется не ли-
берализация и псевдоразвитие конку-
ренции, а усиление государственного 
контроля за качеством и безопасностью 
ввозимых на территорию Таможенного 
союза водных биоресурсов. Эти меры 
должны быть адекватны и сопоставимы 
с теми мерами, которые применяются в 
странах ЕС, США в отношении россий-
ской продукции. Штрафы за нарушения 
должны быть выше доходов, получае-
мых недобросовестными участниками 
рынка от реализации низкокачествен-
ной рыбопродукции.

При условии создания реальной кон-
курентной среды: единых требований по 
глазури и другим показателям безопас-
ности, достоверного декларирования 
при импорте – высококачественное рос-
сийское филе однократной заморозки 
вытеснит низкокачественную импорт-
ную продукцию, в том числе популяр-

ную сегодня норвежскую искусственно 
выращенную семгу, которая благодаря 
умелому продвижению заняла ценовой 
диапазон премиум-класса.

В условиях недобросовестной конкуренции 
ослабление госконтроля недопустимо

Тема:  От рыболовства – к рыбному хозяйству

Виталий КОРНЕВ, и. о. президента 
Ассоциации производственных и 
торговых предприятий рыбного рынка К сожалению, в настоящее время 

недобросовестная конкуренция в рыбной отрасли 
стала нормой предпринимательской деятельности. 
В таких условиях недопустимо ослабление 
государственного контроля в сфере ввоза, 
переработки и оборота водных биоресурсов.

– В Вашей статье есть такая фра-
за: «При условии создания реальной 
конкурентной среды: единых тре-
бований по глазури и другим пока-
зателям безопасности...». Из этого 
следует, что Вы придерживаетесь 
мнения , что количественный пока-
затель количества глазури является 
показателем безопасности. Прошу 
Вас объяснить, как количество гла-
зури влияет на безопасность, какие 
научные обоснования подтвержда-
ют значения принятые в проекте Тех-
нического регламента на рыбопро-
дукцию, с какими международными 
нормами согласуются эти показате-
ли, почему в CODEX Alimentarius нет 
ограничений по глазури, каким обра-
зом органы РСХН будут проверять ее 
количество на границе, где методи-
ка определения количества глазури 
в рыбе и морепродуктах, почему о 
глазури заявляет Роспотребнадзор, 
а определять ее количество обязан 
РСХН на границе. Мне кажется, если 
Ваша Ассоциация сможет доказать, 
что глазурь на рыбопродукции - по-
казатель безопасности, все встанет 
на свои места.

Виталий КОРНЕВ:
– Глазурь напрямую не является по-

казателем безопасности (превышение 
норм содержания глазури – это другое 
нарушение). Просто для удобства инъ-
ектирование воды внутрь рыбы, как 
правило, с помощью фосфатов (что 
уже относится к безопасности продук-
ции), объединили с глазурью, которой 
покрывают рыбу сверху. Хотя фор-
мально можно предъявить вопросы к 
качеству воды для глазури, которое ни-
кто и никогда не проверяет. Разделять 
показатели качества и безопасности 
– это как раз уникальное изобретение 
нашей страны, когда за качество отве-
чают одни ведомства, за безопасность 
– другие, а громадное количество во-
просов на стыке повисает в воздухе.

Что касается методики определения 
количества глазури в рыбе и морепро-
дуктах, то с этим все просто. Посколь-
ку при мониторинговых исследованиях 
на безопасность мороженный продукт 
дефростируется, определить вес про-
дукции до и после этой процедуры не-
сложно. Погрешность этого метода за 
счет естественной потери влаги при 
дефростации не превышает 1%. Мето-
дики по определению фосфатов стан-
дартные и применяются надзорными 
органами.

Вопрос эксперту



Александр ДУПЛЯКОВ,  
Президент Ассоциации добытчиков 
краба Дальнего Востока

– В статье на сайте «Открытая от-
расль» Александр Фомин очень подроб-
но остановился на проблеме глубокой 
переработки рыбопродукции. Нельзя не 
согласиться с выводом автора, что для 
начала необходимо определиться, что 
же такое «глубокая переработка» в отно-
шении рыбы и других водных биоресур-
сов и в чем заключается необходимость 
такой переработки.

На мой взгляд, к вопросу производ-
ства рыбной продукции с глубокой сте-
пенью переработки и развития перера-
батывающих мощностей как приоритет-
ного направления, наверное, следовало 
бы подойти немного с другой стороны, а 
именно: какова цель такой переработки 
и какой результат желает получить госу-
дарство, ставя перед собой и бизнесом 
задачу развития глубокой переработки. 
Ведь глубина переработки («чем глубже, 
тем лучше») и количественные показате-
ли перерабатывающих мощностей («чем 
больше мощных заводов, тем лучше») 
вряд ли могут являться целевыми пока-
зателями развития отрасли.

Мне кажется, что под развитием глу-
бокой переработки и перерабатываю-
щих мощностей следует понимать же-
лание государства достичь двух целей:

Первая цель – это обеспечение насе-
ления страны качественной, доступной 
и главное разнообразной продукцией из 
водных биоресурсов.

Моря, омывающие Россию, и внутрен-
ние водные объекты обладают огромным 
биоразнообразием, и все это должно по-
падать на стол потребителя в различном 
виде, начиная с живой или охлажденной 
рыбы (моллюсков, беспозвоночных) и 
заканчивая рыбной кулинарией.

Решение этой задачи, наверное, са-
мое сложное для государства, так как 
ее выполнение затрагивает не столько 
рыбную отрасль (добычу и переработку), 
сколько иные социально-экономические 
аспекты. Среди них:

-  культура потребления и реализа-
ции рыбопродукции, которая в России 
находится на низком уровне: зачастую, 
глядя на рыбу в магазине, нет никакого 
желания ее покупать;

- транспортная доступность, про-
думанная логистика: нет смысла осу-
ществлять глубокую переработку всего 

улова в районе промысла или на терри-
тории прибрежного субъекта – страна у 
нас большая, и для того, чтобы продук-
ция была свежей и разнообразной, она 
должна производиться непосредственно 
там, где продается;

- развитие малого и среднего биз-
неса: здоровая конкуренция на рынке 
переработки – связующего звена меж-
ду рыбаком и конечным потребителем 
– благотворно влияет на развитие дан-
ного сегмента.

Таким образом, для решения пер-
вой задачи важна не столько степень 
и глубина переработки, сколько нали-
чие условий для ее развития. Как, где и 
сколько рыбы будет переработано – за-
висит в первую очередь от предпочтений 
потребителя.

Вторая цель – это степень переработ-
ки или увеличение добавленной стоимо-
сти экспортируемой рыбной продукции.

Объем и структура добычи водных 
биоресурсов в России, а также объем и 
структура потребления рыбопродукции 
свидетельствуют о том, что часть улова 
отечественных рыбаков в любом случае 
будет экспортирована. Вопрос лишь в 
том, с какой степенью переработки эта 
продукция пойдет на экспорт.

Безусловно, в данном случае виды 
ресурсов и глубина их переработки су-
щественно ограничены рынками сбы-
та: покупателю нужен полуфабрикат 
из определенного вида рыбы или мо-
репродукта, из которого он сам в даль-
нейшем сможет произвести готовую 
продукцию. То есть по большому сче-
ту вопрос заключается в необходимой 
покупателю степени разделки экспор-
тируемых уловов, которую могут обе-
спечить отечественные добывающие и 
перерабатывающие предприятия.

В том, что такая переработка или 
разделка возможна, сомневаться не при-
ходится, весь вопрос в качестве и конку-
рентоспособности такой продукции. В 
плане качества у нас есть неоспоримое 
конкурентное преимущество – возмож-
ность переработки уловов в море, то 
есть производство продукции первой 
заморозки. Если же говорить о перера-
ботке уловов на российском берегу, то 
здесь мы снова возвращаемся к тому, 
что для создания конкурентоспособной 
продукции необходимо обеспечить вы-
годные для производителя условия, что 
подразумевает реализацию целого ком-
плекса мер.

Поэтому для решения и первой, и 
второй задач необходимы системные 
изменения не только в рыболовстве – 
нельзя решить вопрос с глубокой пере-
работкой в отдельно взятой отрасли. На 
мой взгляд, следует уделять внимание 
целому комплексу задач:

1) Развитию малого и среднего биз-
неса в целом через обеспечение таким 
субъектам рынка кредитной доступности, 
отсутствия административных барье-
ров, специальных налоговых режимов 
и т.п. Решение этих вопросов является 
наиболее важным, так как закладывает 
необходимый фундамент для последую-
щих конкретных решений. Решение этих 
задач должно стоять на федеральном 
уровне.

2) Активному участию субъектов РФ в 
поддержке и развитии рыбопереработки 
через различные программы, в основе 
которых будет решение задач, постав-
ленных в первом пункте, но с учетом 

местной специфики и возможностей 
конкретного субъекта.

3) Развитию комплексной или без-
отходной переработки добываемых во-
дных биоресурсов через создание усло-
вий для появления современного, высо-
котехнологичного рыбопромыслового 
и вспомогательного флота, береговых 
центров переработки, обеспеченных 
необходимой инфраструктурой и произ-
водственными мощностями.

4) Формированию четкой опреде-
ленности в пути дальнейшего развития 
рыбной отрасли. Стабильные правовые 
основы управления и функционирова-

ния российского рыболовства и уве-
ренность в их незыблемости является 
основой инвестиционной привлека-
тельности отрасли.

Что касается степени переработки 
нерыбных объектов промысла – бес-
позвоночных, то Александр Фомин в 
своей статье делает верный вывод: не 
имеет смысла обсуждать увеличение 
глубины переработки этих видов ВБР. 
Для беспозвоночных заморозка улова 
в сыром или вареном виде является 
достаточной степенью переработки, 
сложно даже придумать, что еще мож-
но с ними сделать на этой стадии.

Вкратце остановлюсь на обработ-
ке основных видов промысловых бес-
позвоночных, которые добываются в 
России, – это крабы, креветки, труба-
чи и кальмары (объем добычи осталь-
ных видов незначителен). Для каждого 
вида есть свои сложившиеся способы 
обработки: для трубача – это отчистка 
от раковины и заморозка; для кревет-
ки – варка и заморозка, заморозка в 

сыром виде. Кальмар очищают от щу-
пальцев, внутренностей, шкуры и за-
мораживают.

В отношении крабов применяется 
такой вид обработки, как варка и за-
морозка конечностей, заморозка ко-
нечностей в сыром виде, реже – про-
изводство крабового мяса. Также краб 
может поставляться на рынок в живом 
виде. Основной продукцией при кра-
бовом промысле на Дальнем Востоке 
в настоящее время является варено-
мороженые и сыромороженые конеч-
ности. Их объем составляет прибли-
зительно 90-95% от всей выпускаемой 

крабовой продукции (около 75% при-
ходится на варено-мороженые конеч-
ности).

В любом случае стоит учитывать, 
что сроки сохранности уловов беспо-
звоночных ограничены, поэтому их как 
можно быстрее необходимо подвергать 
термической обработке.

И, наконец, хотел бы обратить вни-
мание на то, что попытка переложить 
на плечи рыбака вопрос развития пере-
работки (а именно по такому пути пы-
тается идти государство, в том числе 
в вопросе судостроения), прописав, к 
примеру, подобное условие в догово-
рах, будет самым простым и самым 
неэффективным решением проблемы. 
Абсолютно справедливо мнение, что 
дело рыбака – ловить рыбу, и не во 
всех случаях именно он должен пере-
рабатывать свой улов. Попытки приме-
нить только административные методы 
там, где должны действовать рыноч-
ные механизмы, ни к чему хорошему 
не приведут.

Тема:  Глубокая переработка рыбы

Под развитием глубокой переработки следует 
понимать желание государства достичь двух 
целей: обеспечить население качественной и 
доступной продукцией и увеличить добавленную 
стоимость рыбного экспорта. Для решения этих 
задач необходимы системные изменения  
не только в рыбной отрасли.
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Развитие глубокой переработки требует 
системных изменений не только в рыбной отрасли
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– Вячеслав Борисович, 
насколько актуален вопрос 
страховой защиты рыбин-
спекторов?

– К сожалению, это одна из 
проблем, с которыми Росры-
боловство сталкивается в по-
вседневной работе. Если взять 
официальную статистику, ко-
торая скорее всего занижена, 
поскольку по каким-то фактам, 
возможно, мы просто не по-
лучаем докладов, то только за 
последние три года зафикси-
ровано 22 случая обстрела. И 
это не просто были выстрелы 
в воздух, это стреляли предна-
меренно в наших должностных 
лиц, в граждан Российской Фе-
дерации!

Еще 45 случаев угрозы фи-
зического противодействия за-
конным требованиям инспек-
торов с применением ножей, 
палок – чего угодно, 8 случаев 
порчи государственного и лич-
ного имущества, в том числе 
поджоги служебных помеще-
ний и транспорта. В 2011 году в 
Республике Дагестан мы поте-
ряли нашего сотрудника. Ника-
ких сомнений, что причина это-
го – выполнение им служебных 
обязанностей.

Понятно, что статистика для 
нас очень неприятная, цифры 
страшные. И мы отдаем себе 
отчет в том, что когда наш ин-
спектор получает увечья, он 
находится на государственной 
службе, выполняет функцию 
федерального государствен-
ного контроля и надзора и как 
государственный человек в 
праве рассчитывать на защиту 
со стороны государства, в том 
числе страховую. Выезжая на 
территории, проводя совеща-
ния на местах, мы постоянно 
сталкиваемся с этим вопросом. 
Вот, пожалуйста, пример: погиб 
сотрудник, а какие меры соци-
альной защиты для его семьи? 
Они ведь потеряли кормильца. 

– До августа 2004 года 
проблема госстрахования 
должностных лиц, осущест-
вляющих контроль в области 
рыболовства и сохранения 
ВБР, была законодательно 
урегулирована. Получается, 
что ранее работникам рыбо-
охраны была гарантирована 
страховая защита государ-
ства?

– Если обратиться к исто-
рии, то 20 апреля 1995 г. был 
подписан Федеральный закон 
№ 45 «О государственной за-
щите судей, должностных лиц 
правоохранительных и контро-
лирующих органов». В соот-
ветствии с этим законом был 
определен перечень феде-
ральных органов исполнитель-
ной власти, должностные лица 
которых подлежали государ-
ственной защите, в том числе 
социальной, в рамках которой 
предусматривалась обяза-
тельная материальная ком-
пенсация в случае причинения 
вреда здоровью или не дай бог 
гибели людей. И до 2004 г. к 
лицам, подлежащим государ-
ственной защите, относились 
и работники рыбоохраны. 

Однако с вступлением в 
силу Федерального закона № 
122 от 22 августа 2004 г. редак-
ция пункта 12 статьи 2 закона 
о государственной защите 
была уточнена, и взамен пере-
числения работников каждого 
из органов государственного 
надзора, к лицам, подлежа-
щим государственной защите, 
были отнесены работники всех 
федеральных органов государ-
ственного контроля. Казалось 
бы, разница невелика, чуть 
изменили формулировку. По-
ложением о Росрыболовстве 
за нами закреплены функции 
федерального государствен-
ного контроля (надзора) в об-
ласти рыболовства, поэтому 
федеральное агентство про-

сто обязано страховать своих 
должностных лиц. 

Но на практике не все так 
просто. В частности, по мне-
нию Минфина, для выделения 
бюджетных средств на расходы 
по страхованию нужны веские 
основания, например специ-
альный закон либо правитель-
ственное решение, в котором 
должны быть указаны долж-
ностные лица федерального 
государственного контроля и 
надзора в области рыболов-
ства и сохранения водных био-
ресурсов. Собственно раньше 
так и было, но впоследствии 
этот перечень убрали, заме-
нив формулировкой, посколь-
ку существует очень много 
структур, которые выполняют 
функции федерального госу-
дарственного контроля и над-
зора в различных сферах.

При этом речь не идет о 
каких-то огромных средствах. 
Проведенные нами расчеты 
показали, что государственное 
страхование жизни и здоровья 
2863 должностных лиц Росры-
боловства, осуществляющих 
функции государственного кон-
троля (надзора), при среднеме-
сячной заработной плате 22,4 
тыс. рублей потребует выделе-
ния дополнительных средств 
федерального бюджета в объ-
еме 4,5 млн. рублей в год. Но 
в условиях жесткого дефицита 
финансирования деятельности 
наших теруправлений даже та-
кую сравнительно небольшую 
сумму взять негде. 

Если бы даже произошло 
чудо, и мы эти деньги каким-то 
образом смогли бы изыскать, то 
пустить их на страхование все 
равно нельзя, поскольку это бу-
дет нецелевым расходованием 
средств федерального бюдже-
та. Ведь Минфин высказал по-
зицию, что оснований для этого 
нет. По какой тогда расходной 
статье их проводить? 

– Каким образом Росры-
боловство предлагает уре-
гулировать эту проблему? 
Через внесение изменений 
в законодательство или есть 
более быстрый путь?

– Вначале мы шли по пути, 
который порекомендовал нам 
Минфин, то есть внесение из-
менений в законодательство, 
затем в подзаконные акты и 
т.д. Но коллеги из Минэконом-
развития убедили нас в том, 
что на самом деле законода-
тельная основа уже существу-
ет, поэтому нужно просто на-
стойчиво добиваться своего. 
В этом нас поддерживают и 
МВД, и Минздравсоцразвития, 
и Роспотребнадзор, однако 
главный финансовый орган 
исполнительной власти пока 
не находит достаточных право-
вых оснований для выделения 
бюджетных ассигнований на 
страхование должностных лиц 
Росрыболовства. 

Напомню, что с 2012 г. функ-
ции по выработке и реализации 
государственной политики и 
нормативно-правового регу-
лирования в области рыболов-
ства, а также контроля и надзо-
ра за водными биологическими 
ресурсами и средой их обита-
ния во внутренних водах Рос-
сийской Федерации переданы 
Министерству сельского хозяй-
ства. Мы доложили все доводы 
и соображения Минсельхозу. 
Самым быстрым решением 
могло бы стать доведение до 
Росрыболовства необходи-
мых средств на страхование 
сотрудников рыбоохраны. В 
принципе нам без разницы ка-
ким путем идти, наши сотруд-
ники ждут результата. Поэтому 
этот вопрос остается одним из 
приоритетов нашей работы. 

– Несмотря на эти шаги, 
как отмечалось на майском 
заседании правительствен-

ной комиссии, средства 
федерального бюджета на 
страхование инспекторов 
рыбоохраны не выделяют-
ся. Председатель правко-
миссии Аркадий Дворкович 
поручил заинтересованным 
министерствам проработать 
вопрос. Известны ли уже ре-
зультаты?

– Пока о результатах гово-
рить нельзя, но мы рассчиты-
ваем, что они будут, потому 
что вопрос о страховании в 
принципе впервые был поднят 
на таком уровне. В 2012 г. мы 
включали его в план работы 
прежней правительственной 
комиссии, которая занималась 
вопросами только рыбохозяй-
ственного комплекса, но в силу 
определенных причин заседа-
ние комиссии не состоялось. В 
итоге мы потеряли практически 
год и вошли с этой проблемой в 
2013 год. 

28 мая на заседании отрас-
левой правительственной ко-
миссии Аркадий ДВОРКОВИЧ 
поручил Минсельхозу совмест-
но с иными ведомствами про-
работать различные право-
вые конструкции для решения 
данной проблемы. Сейчас мы 
ведем сбор предложений по по-
ручению вице-премьера и в ав-
густе, видимо, будем готовить 
новый доклад для представле-
ния на комиссии.

– На ваш взгляд, положи-
тельное решение вопроса с 
государственным страхова-
нием рыбинспекторов будет 
способствовать преодоле-
нию кадрового дефицита в 
теруправлениях?

– Безусловно. Мы понима-
ем, что государственная служба 
сама по себе тяжелая, поэтому 
для повышения мотивации со-
трудников органов контроля 
(надзора) помимо заработной 
платы, то есть материального 

Инспектор вправе рассчитывать  
на защиту со стороны государства
Увеличение численности рыбинспекторов в регионах  – 
одно из самых частых требований, которые можно 
услышать, когда речь заходит о наведении порядка 
на водоемах. Между тем в официальных источниках 
нередко проходит информация о случаях нападения  
на сотрудников Росрыболовства, работающих  
в рыбоохранных подразделениях. В конце прошлого года 
им даже вернули право на ношение служебного оружия. 
Какие меры принимаются для защиты жизни и здоровья 
должностных лиц, осуществляющих контроль  
в сфере рыболовства и сохранения водных биоресурсов, 
и улучшения условий их работы, в интервью Fishnews 
рассказал советник руководителя Росрыболовства 
Вячеслав Бычков. Вячеслав Бычков, советник руководителя Росрыболовства
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стимулирования, должен быть 
еще какой-то набор защитных 
мер. Гарантированная страхо-
вая защита, конечно, повысит 
привлекательность работы го-
сударственного инспектора.

Кроме того, в настоящее 
время мы практически вышли 
на финишную прямую по обе-
спечению инспекторов рыбоох-
раны служебным оружием. Сто-
ит отметить, что это право было 
возвращено только в 2011 г. по-
сле семилетнего перерыва.

– В соответствии с поста-
новлением Правительства РФ 
№ 137 от 18 февраля 2013 г. 
с 1 апреля предельный штат 
рыбоохраны должен был рас-
шириться на 455 единиц (с 3635 
до 4090 человек). Каковы даль-
нейшие планы по увеличению 
численности рыбинспекторов? 

– Вы затронули больную 
для нас тему. Действительно, 
по итогам визита президента 
России Дмитрия МЕДВЕДЕВА в 
Астрахань 2 сентября 2011 г. мы 
получили целый набор знако-
вых поручений, направленных 
на повышение эффективности 
государственного контроля и 
надзора. Среди них – доведение 
численности рыбинспекторов до 
обоснованной потребности. 

Здесь надо учитывать то 
обстоятельство, что когда в 
2004  г. функции рыбоохраны 
были переданы в Россельхоз-
надзор, мы лишились и сотруд-
ников, необходимых для их вы-
полнения, а это почти 6,5 тыс. 
человек. В 2007 г. эти функции 
нам вернули полностью, а вот 
штатных единиц обратно мы 
получили гораздо меньше – не-
многим более 4 тыс. человек. 
Отсюда потребность в увели-
чении штата рыбоохраны, хотя 
бы до прежнего уровня. К сло-
ву, в этом случае нас поддер-
жал даже Минфин, предложив 
вернуться к численности обоих 
ведомств на момент передачи 
функций.

В итоге мы действительно 
получили в соответствии с по-
становлением правительства 
455 штатных единиц, и на се-
годняшний день численность 
рыбинспекторов доведена до 
4090 человек. Но на самом деле 

Росрыболовству всего лишь 
разрешили в 2013 г. не сокра-
щать на 10% штат госслужа-
щих, а инспекторы рыбоохраны 
относятся к данной категории. С 
2010  г. по 2012 г. мы поэтапно 
сокращали количество долж-
ностных лиц в территориальных 
органах на каждый год на 10%. 
Сейчас мы вышли на цифру 
4090 человек, но ведь в 2010 г. 
у нас было 4544 сотрудника. По-
этому фактически мы остались 
в минусе и все равно потеряли 
численность. 

В Росрыболовстве нет ни 
одного штатного сотрудника об-
служивающего персонала – нет 
водителей, уборщиц, слесарей, 
механиков и т.д. Но мы на это за-
крываем глаза и просим у Пра-
вительства выделения допол-
нительных ассигнований хотя 
бы на содержание плавсостава, 
потому что в теруправлениях 
появились новые лодки, катера, 
а обслуживать их некому.

На недавней встрече с пре-
зидентом страны руководитель 
Федерального агентства по 
рыболовству Андрей КРАЙНИЙ 
вновь поднял вопрос об увели-
чении численности сотрудников 
рыбоохраны. Минсельхозом и 
Росрыболовством определена 
дополнительная потребность 
в 1373 единицах федеральных 
государственных гражданских 
служащих (инспекторы рыбоох-
раны) и 404 единицах вспомога-
тельного персонала (капитаны, 
судомеханики, матросы).

Это не наша прихоть, а объ-
ективная необходимость. К нам 
регулярно приходят обращения 
глав субъектов Российской Фе-
дерации с просьбой добавить 
людей для охраны водных био-
ресурсов, которые являются 
федеральной собственностью. 
Рано или поздно будет принят 
закон о любительском рыболов-
стве, где прописано нормирова-
ние улова. Это снова увеличит 
нагрузку на инспекторов, ко-
торым придется следить за со-
блюдением этих норм. 

– Продолжится ли укрепле-
ние материально-технического 
обеспечения рыбоохраны?

– Это еще одна из наших 
болевых точек, которая также 

отражена в астраханских пору-
чениях Президента, по причине 
изношенности транспортного 
парка и отсутствия финансиро-
вания на его замену. С сожале-
нием приходится признать, что 
браконьеры нередко оснащены 
лучше, чем государственные 
инспекторы рыбоохраны. Одна-
ко было бы неправдой сказать, 
что ничего в этом направлении 
не делается. 

В рамках выполнения пору-
чений, в 2012 г. Росрыболовству 
дополнительно целевым поряд-
ком было направлено 300 млн. 
рублей, за счет которых приоб-
ретено 579 автомобилей повы-
шенной проходимости отече-
ственного производства и бен-
зин для их эксплуатации. Кроме 
того, по линии федеральной це-
левой программы по развитию 
рыбохозяйственного комплекса 
построено 39 рыбоохранных 
катеров, из них 37 скоростные, 
способные развить скорость до 
100 км/ч. При всех недостатках 
исполнения ФЦП, за которые 
нас сильно критикуют, направ-
ление по строительству рыбоох-
ранного флота мы отработали 
на 100%. 

Новая техника сразу была 
направлена на места, в первую 
очередь в территориальные 
управления, где самая тяже-
лая обстановка. В этом плане 
мы очень хорошо поддержали 
одно из наших боевых в прямом 
смысле слова теруправлений – 
Волго-Каспийское, но не обиде-
ли и других.

В этом году, несмотря на 
все предложения и обоснования 
Росрыболовства, средств на 
материально-техническое осна-
щение наших территориальных 
органов в бюджете не нашлось. 
Более того, финансирование 
рыбоохранной деятельности 
снижено по сравнению с про-
шлым годом на 19,2%. Тем не 
менее, работа в этом направле-
нии продолжается, в том числе с 
Минфином в рамках подготовки 
проекта федерального бюджета 
на 2014 год. Будем доказывать 
и обосновывать необходимость 
увеличения финансирования 
рыбоохраны. 

Анна ЛИМ




